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Il 23 gennaio 2013, il primo presidente della Suprema Corte, Ernesto 
Lupo, all’atto della tradizionale cerimonia di inaugurazione del nuovo 
anno giudiziario, legge la “Relazione sull’Amministrazione della 
Giustizia nell’anno 2012”. È in un susseguirsi di dichiarazioni relative 
ad un sistema penale traviato che si staglia l’ennesima critica ad un 
istituto, quello della prescrizione, che, dati alla mano, nel solo 2012 ha 
travolto circa centotrentamila processi con declaratorie di estinzione 
del reato per decorrere del tempo
1
. Cifre allarmanti: non solo se 
rapportate ai Paesi occidentali evoluti, nei quali l’effetto prescrittivo 
tocca vette di percentuali minime in relazione all’intero agglomerato 
dei processi, ma anche (e soprattutto) se confrontate con l’ingente 
numero di prescrizioni (nell’ordine delle decine di migliaia) che, anno 
dopo anno, ha fatto raggiungere al nostro Paese un triste e 
scoraggiante primato. 
Paradossalmente l’Italia risulta essere anche il Paese con il maggior 
numero di condanne, da parte della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo, per la ricorrente questione che attiene alla irragionevole 
durata dei processi, a conferma di una manifesta incapacità da parte 
del legislatore di riformare in modo equo e risolutivo l’istituto della 
prescrizione e di inserirlo in un contesto, quello del processo di 
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 Dati riportati dal Presidente della Corte d’appello di Milano, Giovanni Canzio, 




stampo accusatorio, che dalla fine degli anni Ottanta in poi ha scalzato 
in maniera definitiva il sistema a sfondo inquisitorio derivante dal 
Ventennio fascista e dal Codice Rocco. 
Ed è proprio una marcata incongruenza tra le tempistiche tipiche di un 
processo garantista che il nostro ordinamento mira ad affermare,  ed i 
tempi tracciati – tanto a livello nazionale quanto sovranazionale – per 
giungere all’accertamento della verità, che ha fatto sì «che la 
prescrizione abbia di fatto subìto una trasformazione silente a causa 
del complessivo mutamento del sistema penale: da strumento 
eccezionale, volto a conferire implicitamente una legittimazione 
tecnica alla permanenza del potere punitivo statale nel tempo, a 




La prescrizione, che rappresenta al giorno d’oggi uno degli istituti più 
controversi e problematici dell’intero panorama giuridico, ha portato 
illustri esponenti della dottrina e della scienza giuridica ad incontrarsi 
e allo stesso tempo scontrarsi sul tema in questione: chi, da un lato, si 
ostina a  sostenere l’irrinunciabilità e l’indispensabilità di questa 
figura, chi, dall’altro, continua ad interrogarsi sulle rationes che ne 
legittimano la presenza all’interno del nostro ordinamento.  
Singolare è senz’altro la rappresentazione iconografica che il 
professor Glauco Giostra rende della prescrizione, paragonandola ad 
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un “ornitorinco” per la sua dubbia, molteplice ed incerta natura e da 
cui l’Autore fa derivare una critica relativa all’eccessiva poliedricità 
della prescrizione stessa, talvolta definita come imprescindibile 
garanzia volta ad assicurare la ragionevole durata dei processi, talaltra 
giustificata dal rapporto tra interesse di azione/tempo della punibilità, 
peculiare del procedimento penale
3
. 
Si sono alternati Governi e Parlamenti, Ministri della Giustizia e 
Commissioni, tutti orientati a riformare definitivamente la disciplina 
della prescrizione e, soprattutto, a confinarla in quel perimetro 
costituzionale che prevede sì una definizione temporale certa entro cui 
l’intero processo debba essere svolto, ma che contempla anche un 
diritto inalienabile in capo ai consociati e, quindi, all’intera comunità: 
quello della certezza di giustizia.  
In netta controtendenza con le incoraggianti premesse – e promesse – 
di riforma, durante la XIV° legislatura è intervenuta la legge n. 251 
del 5 dicembre 2005 (c.d. ex Cirielli) che, priva di ogni forma di 
coerenza con il quadro politico-criminale dell’intero impianto 
normativo, è stata il risultato di un iter legislativo lungo e travagliato, 
caratterizzato da «continui cambiamenti di rotta e aggiustamenti, 
provocando polemiche infuocate incentrate, com’è fin troppo noto, sul 
carattere ad personam del disegno di legge, volto principalmente a 
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 A riguardo, G. GIOSTRA, Il problema della prescrizione: aspetti processuali, in 
«Giurisprudenza Italiana», 2005, pp. 2221 e ss. 
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La prescrizione ha, al suo interno, quella pluralità di sfaccettature da 
cui deriveranno, sempre e comunque, opinioni discordanti, sia sul 
proprio fondamento giuridico, quanto sui vari risvolti processuali. 
Tuttavia, ammetterne la legittimità, comporta riconoscere, ex ante, gli 
effetti che questo istituto può produrre, sia a livello sostanziale (come 
causa di estinzione del reato), sia a livello processuale (col rendere 
vani aspetti o effetti del processo stesso). 
La figura della prescrizione risulta essere parte integrante di ogni 
sistema giuridico occidentale a base garantista. Ma proprio un simile 
dato ha indotto a ritenere tale strumento quale eccessiva garanzia a 
tutela dell’imputato – c’è persino chi parla di   magna charta del 
reo»
5
 – a discapito di quella “certezza di giustizia” che ogni 
ordinamento giuridico mira a perseguire; una certezza di giustizia che 
può sfociare tanto in una condanna quanto in un’assoluzione.    
Ne deriva una situazione che, vista da un occhio esterno ed asettico, 
lascia il soggetto in uno stato di limbo, in quanto ritenuto né 
innocente, né colpevole.  
Chiaramente, da un punto di vista prettamente giuridico, siamo in 
presenza di una causa di estinzione del reato – la prescrizione, appunto 
– per cui il giudice è tenuto ad emettere una sentenza di non doversi 
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 S. SILVANI, Il giudizio del tempo,  Il Mulino, Bologna, 2009, p. 254. 
5
 Ibidem, p. 20. 
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procedere ai sensi dell’art. 531 c.p.p. e prosciogliere l’imputato. 
Fondamentale sottolineare che, come il patteggiamento non può essere 
considerato una condanna
6
, allo stesso modo la prescrizione non può 
essere ritenuta un’assoluzione7 (per quanto gli effetti per l’imputato 
                                                          
6
 Per un’ampia disamina sulla figura del patteggiamento, cfr., L. CREMONESI, Il 
patteggiamento nel processo penale, Cedam, Padova, 2005; S. MARCOLINI, Il 
patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata, Giuffré, Milano, 2005, 
pag., 227, secondo cui l’effetto estintivo qui in esame «copre quello che 
ordinariamente sarebbe il campo di applicazione della riabilitazione ex art. 178». 
Sebbene la parte maggioritaria della dottrina, pur con argomenti differenti, annoveri 
la sentenza resa ai sensi dell’art. 444, comma 2., c.p.p., tra quelle di condanna (a 
riguardo, v., ex multis, G. CONSO, È in corso il dibattito sul progetto preliminare 
del 1988, in Giustizia Penale, 1988, I, pp. 294 e ss.; G. LOZZI, L’applicazione della 
pena su richiesta delle parti, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1989, 
pp. 55 e ss.; ID. Il giusto processo e i riti deflattivi del dibattimento, ivi, pp. 1166 e 
ss; E. MARZADURI, Brevi considerazioni sui poteri del giudice nell’applicazione 
della pena su richiesta delle parti, in Cassazione Penale, 1990, pp. 729 e ss.), 
tuttavia risulta alquanto difficile condividere in toto tale orientamento, in quanto 
difetterebbe in una tale sentenza l’accertamento positivo e puntuale della 
responsabilità. Essa parteciperebbe, quindi, ad un tertium genus di sentenze, né di 
condanna, né di proscioglimento, perché «alla sentenza emessa a seguito di 
patteggiamento non può riconoscersi la natura di sentenza di condanna; trattasi 
invece di sentenza avente natura sui generis che rientra tra le cc.dd. “sentenze di 
ipotesi di responsabilità”» (così, Cass. Pen., 8 luglio 1991. La decisione è reperibile 
in Massimario Cassazione Penale, 1991).  
7
 «La sentenza di “non doversi procedere” non equivale ad una sentenza di 
assoluzione. Il reato “estinto”, infatti, continua comunque a produrre degli effetti, sia 
civili, sia penali: ad esempio, esso viene tenuto in considerazione ai fini della 
recidiva, ai sensi dell’art. 106 c.p.; soprattutto, ai sensi dell’art. 198 c.p., 
“l’estinzione del reato o della pena non importa la estinzione delle obbligazioni 
civili derivanti dal reato”. A tal riguardo, è importante notare che il riconoscimento 
della estinzione del reato da parte del giudice penale non impedisce al giudice civile 
di pronunciarsi sulla sussistenza del fatto», V. SPIGA, Sulla compatibilità della 
prescrizione del reato con la convenzione europea dei diritti dell’uomo: il caso 
Alikaj c. Italia, in Rivista di diritto internazionale, 2001, pag. 1194.  
Sulla disciplina in questione, si rinvia alla sentenza 26 gennaio 2011, n. 1768 con 
cui le S.U. della Corte di Cassazione hanno affermato che le sentenze di “non 
doversi procedere” per estinzione del reato non hanno alcuna efficacia extrapenale, 
anche laddove il giudice penale abbia accertato il fatto. Di conseguenza, il giudice 
civile, pur tenendo in considerazione gli elementi di prova acquisiti in sede penale, 
deve rivalutare il fatto in contestazione. In precedenza, tuttavia, è da sottolineare 
come vi fosse un duplice indirizzo da parte della stessa Corte. Da un lato, per un 
primo orientamento, la sentenza di proscioglimento del giudice penale, pronunciata 
all’esito degli accertamenti di fatto, avrebbe avuto efficacia vincolante per il giudice 
civile quanto alla materiale sussistenza dei fatti accertati dal giudice penale (si 
citano, a riguardo, sent. Cass. n. 810/98; 14328/00). Dall’altro lato, per un secondo 
orientamento, la sentenza penale che avesse dichiarato il reato estinto per 
prescrizione non avrebbe avuto alcuna efficacia vincolante nel successivo giudizio 




possano sembrare identici), sebbene, al giorno d’oggi, un imputato 
prosciolto per decorrere dei tempi, aspira ad essere considerato – 



















                                                                                                                                        
Per la disciplina civilistica della prescrizione, in presenza di fatto penalmente 
rilevante, si rinvia all’art. 2947 cod. civ., il quale dispone che: «Il diritto al 
risarcimento del danno derivante da fatto illecito si prescrive in cinque anni dal 
giorno in cui il fatto si è verificato. […] In ogni caso, se il fatto è considerato dalla 
legge come reato e per il reato è stabilita una prescrizione più lunga, questa si 
applica anche all’azione civile».  
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CAP. 1 – BREVE PROFILO STORICO E SPUNTI 
COMPARATISTICI 
 
SEZIONE I – DALLA PRAESCRIPTIO ROMANA ALL’ATTUALE 
LEGGE 251/2005 
 
1.1 – LA PRAESCRIPTIO ROMANA 
La figura della prescrizione affonda le proprie radici in quel diritto che 
rappresenta la madre dei moderni sistemi di civil law: il diritto 
romano. Quest’ultimo, che ha segnato per secoli la storia giuridica e 
culturale dei Paesi occidentali e non solo, contemplava sì al suo 
interno l’istituto della prescrizione, ma in modalità e sfumature 
diverse da come la conosciamo noi oggi. Tralasciando la differenza tra 
prescrizione civile e prescrizione penale (in quanto la disciplina 
romanistica era applicabile in modo pressoché unanime ad entrambi i 
rami del diritto), è importante sottolineare come l’esperienza giuridica 
romana fosse priva di una configurazione armonica della disciplina in 
esame, da cui discende un’evidente carenza nelle fonti a nostra 
disposizione. La ragione di tale negligenza, tanto formale quanto 
sostanziale, risulta comprensibile facendo riaffiorare le nette 
differenze correnti tra l’Impero Romano d’Occidente e l’Impero 
Romano d’Oriente, dalle quali emerge che «l’istituto della 
prescrizione generale delle azioni non è una figura genuinamente 
romana, perché affonda le sue radici, per il tramite della longi 
temporis praescriptio, nell’ambito – geografico e culturale – delle 
12 
 
province orientali», e come sia dunque «mancato il prezioso lavorio 
plurisecolare della giurisprudenza romana»
8
 culminato attraverso la 
paziente opera di sistemazione risalente all’età severiana9. La 
prescrizione, sebbene avesse ricoperto un ruolo marginale in epoca 
romana, avrebbe segnato in maniera palese le prime codificazioni 
penali della Penisola, emergendo specificatamente non come 
prescrizione del reato, bensì come prescrizione dell’azione penale10.  
Bisogna distinguere due fasi cruciali all’interno della tradizione 
giuridica romana. Il diritto romano arcaico non contemplava 
l’esigenza di imporre dei termini all’azione processuale, essendo 
quest’ultima ritenuta intangibile e facendo parte di un contesto, quello 
delle legis actiones, caratterizzato dall’elemento della perpetuità 
(«nessun limite di tempo era imposto alla possibilità di promuovere il 
processo»
11
); suddetta azione era limitata soltanto da alcuni termini 
                                                          
8
 L. SOLIDORO, I percorsi del diritto, Giappichelli Editore, Torino, 2011, pp. 75 e 
ss. Sulla figura della “prescrizione estintiva”, v., anche, G. SCHERILLO, F. 
GNOLI, Diritto Romano – Lezioni istituzionali, II° ed., Edizioni Universitarie di 
Lettere Economia Diritto, Milano, 2003, pag. 399. 
9
 La dinastia dei Severi regnò tra la fine del II e i primi decenni del III secolo d.C., 
dal 193 al 235. 
10
 Da una prima interpretazione si potrebbe riconoscere una natura prettamente 
processuale all’istituto in questione, considerando anche la sua collocazione nel 
codice di rito anziché in quello di diritto sostanziale (valga come esempio la 
legislazione penale del Regno delle Due Sicilie del 1819) scansando – almeno da un 
punto di vista storicistico –  le teorie che portano a ritenere la prescrizione istituto di 
natura sostanziale. In realtà è bene ricordare che, per tutto l’Ottocento, le cause di 
estinzione dell’azione sono percepite nella loro dimensione sostanziale: «l’azione si 
identifica con la stessa legge penale che, nei casi concreti, scendendo dal piano dei 
precetti astratti e generali si attua (cioè, diviene atto processuale) per ottenere la 
punizione dei colpevoli» (E. ANTONINI, Contributo alla dogmatica delle cause 
estintive del reato e della pena, Milano, Giuffrè, 1990, p. 21). Per un’attenta 
disamina storica  sulle cause di estinzione del reato, v., G., MARINI, M. LA 
MONICA, L. MAZZA., Commentario al codice penale, vol. II, Utet, Torino, 2002, 
pp. 937-945. 
11




processuali (espressamente previsti) che decorrevano unicamente 
dall’inizio del processo12.  
L’idea che il ricorso ai mezzi processuali potesse essere limitato nel 
tempo affiorò soltanto nell’ambito del processo formulare13. È con la 
Lex Julia de adulteriis coercendis che si rinviene la prima 
formulazione espressa della prescrizione in materia penale (sempre e 
comunque relativa all’azione penale). Emanata per volere 
dell’imperatore Augusto tra il 18 a.C. e il 16 a.C., e volta a 
disciplinare i delitti di adulterium, di stuprum, di lenocinium e di 
incestum, prevedeva per essi una prescrizione quinquennale (non 
ricomprendendovi la fattispecie dello stuprum violento in quanto 
ritenuta fattispecie di violenza pubblica
14
, che oggi faremmo rientrare 
nella dimensione dei reati imprescrittibili).  
Ma in che modo interveniva l’effetto prescrittivo? Secondo quanto 
previsto dalla Lex Julia, i termini iniziavano a decorrere dal momento 
della consumazione del reato e la prescrizione sarebbe intervenuta 
laddove, spirati tali termini, non fosse stata presentata la domanda 
d’accusa. Era proprio tale domanda che interrompeva i tempi 
prescrizionali impedendo la decadenza del diritto di azione.  
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 A riguardo si possono rinvenire nelle Institutiones di Gaio casi concreti di tali 
limitazioni (v. Gai 4.15; Gai 4.17b-18). 
13
 Sorto nel IV sec. a.C., nella iurisdictio peregrina e divenuto poi il processo 
ordinario a Roma nel 17 a.C., con la Lex Iulia Iudiciorum Privatorum. Sulla genesi e 
sulla natura del processo formulare, v., ex multis, O. CARRELLI, La genesi del 
procedimento formulare, Giuffré, Milano, 1946. 
14
 «Eum autem, qui per vim stuprum intulit vel mari vel feminae, sine praeﬁnitione 
huius temporis accusari posse dubium non est, cum eum publicam vim committere 
nulla dubitatio est», ULPIANO, D. 48, 5, 30 (29), 9 
14 
 
È pertanto evidente quanto, nel diritto romano, il trascorrere del tempo 
fosse ricompreso all’interno di un istituto che andava ad assumere un 
chiaro taglio punitivo nei confronti del titolare di quel diritto in caso di 
sua inerzia e, quindi, di mancato esercizio. 
 
1.2 – ILLUMINISMO E SCUOLA CLASSICA 
I secoli XVIII e XIX, caratterizzati da eventi storici di incomparabile 
rilevanza, lasciano in eredità, anche nell’ambito penalistico, 
personalità che possono essere considerate i padri fondatori del diritto 
penale moderno. È in questa realtà storica che si stagliano tanto le 
figure di Cesare Beccaria e Gaetano Filangieri quanto quelle di 
Giovanni Carmignani e Francesco Carrara.  
Il primo filone di pensiero, proprio dell’Illuminismo e degli ideali che 
ne conseguono, muove dall’idea di porre al centro dell’attenzione la 
salvaguardia del singolo e dei suoi diritti inalienabili. La motivazione 
è chiara: i secoli precedenti avevano visto una vera e propria 
egemonia nel sistema penale da parte delle autorità (che fossero 
monarchi o giudici) a discapito del suddito, il quale, oltre a non poter 
disporre di eguali diritti dell’accusa, si sarebbe potuto ritrovare, come 
illustra giustamente G. Filangieri, ad essere accusato di un fatto 
avvenuto anni e anni prima
15
. 
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 «Niente di più difficile che difendersi da un’accusa, quando questa è di anni 
posteriore al delitto. Il tempo, che ha scancellata la memoria delle circostanze che 
l’accompagnano, toglie all’accusato i mezzi per giustificarsi, ed offre al calunniatore 
avveduto un velo, col quale coprire le sue meditate menzogne», G. FILANGIERI, 
La scienza della legislazione e gli opuscoli scelti, Dai Torchi, 1827, vol. 2, pag. 172.  
15 
 
Sulla stessa scia di pensiero si pone Cesare Beccaria, il quale, nella 
sua maggiore opera, Dei delitti e delle pene, aspira a trovare un giusto 
bilanciamento tra due esigenze che il “secolo dei lumi” ha fatto 
emergere e delle quali mira a farsi protettore: l’esigenza di sicurezza 
della comunità da un lato, e la tutela dei diritti inviolabili della 
persona dall’altro. Viene quindi a configurarsi la strada da seguire per 
raggiungere quell’obbiettivo primario volto a sottrarre all’arbitrio dei 
giudici la figura della persona e della sua dignità, non solo 
riconoscendo espressamente quei diritti fino ad allora “calpestati”, ma 
fissando dei tempi ben precisi all’interno dei quali debba muoversi il 
raggio d’azione penale dello Stato.  
È netta la differenza con la disciplina romanistica richiamata: non più 
istituto di secondo piano, marginale e trascurabile, ma istituto che la 
realtà storica settecentesca impone; giustificato in quanto 
fondamentale strumento a tutela della persona, ma anche rapportato 
alla funzione generalpreventiva della pena: «si sostiene che una pena 
irrogata a eccessiva distanza dal fatto commesso sia destinata a non 
sortire alcun effetto preventivo, e, in quanto inutile esempio per la 
collettività, si riveli ingiusta perché non necessaria»
16
. 
È possibile qui rinvenire quel “ponte” temporale ed ideologico che 
collega la realtà penalistica settecentesca a quella dell’Ottocento, in 
cui le due correnti di pensiero si scoprono concordanti nel riconoscere 
                                                                                                                                        
 
16
 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit. p. 24, in commento a C. Beccaria, Dei 
delitti e delle pene, cit. XXX, p. 73 
16 
 
la presenza della prescrizione all’interno dell’ordinamento giuridico 
conferendole, all’unisono, una giustificazione a sfondo politico.  
Se da un lato, infatti, la scuola classica prende le distanze dalla ratio 
che l’epoca illuministica aveva riconosciuto come primaria ed 
irrinunciabile (ovvero la priorità data alle garanzie individuali), 
dall’altro è proprio nella secondaria giustificazione che i classici, per i 
quali diviene essenziale ed unica, fanno risalire la ragion d’essere del 
meccanismo prescrizionale: un intervento tardivo da parte dello Stato 
andrebbe a minare il vero significato che racchiude in sé la figura 
della sanzione, che consiste tanto nel ristabilire l’ordine violato dal 
delitto, quanto nel conseguire la funzione specialpreventiva propria di 
un ordinamento penale.  
Come sappiamo, infatti, la funzione di prevenzione tipica 
dell’ordinamento penale comporta l’osservanza di un obbligo da parte 
dei consociati: 
l’obbligo di astenersi («comando di astenersi, sotto minaccia di 
pena»
17
) dal compiere determinate azioni che sono configurate, ex 
lege, come penalmente rilevanti. Un intervento tardivo dell’apparato 
statale nell’irrogare la sanzione sarebbe contornato da un ormai 
sbiadito interesse sociale che non rappresenterebbe più 
«l’imprescindibile condizione della necessità»18.  
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 G. DE FRANCESCO,  Diritto Penale, Giappichelli Editore, 2011, pag. 4 
18
 L. MASUCCI, Gli effetti giuridici del reato, in Enciclopedia del diritto penale 




In una realtà storica prodromica a un sistema penalistico accusatorio e 
garantista quale si rivelerà quello del XX secolo – post ventennio 
fascista – , la prescrizione viene ad emergere come elemento 
imprescindibile e necessario, a cui si ricollega strettamente l’effettiva 
funzione dello Stato: la prescrizione, di fatto, non viene vista solo 
come tutela del singolo, ma anche – e soprattutto – come «stessa 




1.3 – DAL CODICE ZANARDELLI AL CODICE ROCCO 
In un’Italia che nella seconda metà dell’800 andava a delinearsi a 
livello geografico e politico si staglia il Codice Zanardelli, primo 
codice penale  post-unitario non strettamente riconducibile allo Statuto 
Albertino, dal nome del Ministro della Giustizia Giuseppe Zanardelli, 
promulgato nel 1889 ed entrato in vigore l’anno successivo, che 
dettava al suo interno una minuziosa disciplina relativa alla 
prescrizione.  
È possibile individuare nella relazione che lo stesso Guardasigilli 
tenne presso la Camera dei Deputati nel novembre del 1887, come il  
fondamento di tale istituto trovasse le medesime giustificazioni di 
quelle del pensiero della Scuola Classica, ricalcando la necessità di 
«un termine alla persecuzione giudiziale», rapportata a «buone norme 
di giustizia, le quali sconsigliano dall’aprire processi e dal celebrare 
                                                          
19
 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit, p. 30. 
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È  nel tessuto normativo del Codice stesso che è possibile rinvenire 
tale ratio giustificatrice della prescrizione.  Nello specifico, l’art. 99 
traccia in  modo univoco il principio della irrinunciabilità della 
prescrizione nonché la sua rilevabilità d’ufficio21; ad esso fanno da 
contorno altre disposizioni codicistiche volte  a disciplinarne i 









Ed è proprio nell’art. 91 che è presente quell’asserzione che delinea 
come «la prescrizione,…, estingue l’azione penale» e non il reato, con 
la quale si sottolinea tuttavia, ancora una volta, come quella realtà 
storico-giuridica non contemplasse la figura dell’estinzione del reato: 
così, ad esempio, la morte del reo (art. 85) o l’amnistia (art. 86) 
determinavano, al pari della prescrizione, l’estinzione dell’azione 
penale.  
Con l’avvento del fascismo e della correlata ideologia autoritaria, 
entrò in vigore nel 1930 il nuovo Codice Penale che prese il nome 
dall’allora Ministro della Giustizia Alfredo Rocco.  In tal caso è 
                                                          
20
 Relazione ministeriale sul progetto di codice penale per il Regno d’Italia alla 
Camera dei Deputati in data 22 novembre 1887, Unione Tipografico-Editrice, 
Torino, 1888, pp. 232, 238. 
21
 «La prescrizione dell’azione penale e della condanna è applicata d’ufficio, né il 
l’imputato o il condannato vi può rinunziare» (art. 99, Codice Zanardelli). 
22
 Art. 92, Codice Zanardelli. 
23
 Art. 93, Codice Zanardelli. 
24
 Art. 91, Codice Zanardelli. 
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doveroso fare riferimento ai lavori preparatori del codice e alle 
relazioni che lo stesso Rocco tenne negli anni immediatamente 
precedenti al 1930, indicando la strada che avrebbe portato ad una 
vera e propria rivoluzione copernicana in materia di prescrizione 
penale. 
Significative ed indicative sono le parole del Guardasigilli nella 
Relazione al Progetto definitivo di un nuovo codice penale
25
, da cui 
emerge un maggiore rigore in relazione alla prescrizione rispetto al 
Codice Zanardelli: non più un istituto che trova applicazione su larga 
scala, ma istituto vigente solamente perché «sarebbe andare contro 




Rifiutata a più riprese  la possibilità di escludere tout court la 
prescrizione dal testo che si apprestava ad imporsi come nuovo codice 
penale del Regno d’Italia, Alfredo Rocco riconosce la legittimità di 
questa figura ma, allo stesso tempo, contempla anche la necessità di 
una rigida limitazione: «come, […], sarebbe eccessivo escluderla del 
tutto, così sarebbe improvvido non limitarne e ridurne l’efficacia, per 
quanto sia possibile, nei più ristretti confini. Ed è appunto questo il 
                                                          
25
 «Non può non considerarsi come una eccezione ben grave al detto principio quella 
che permette al reo, sia pur dopo notevole decorso di anni, di sottrarsi alle 
conseguenze della sua responsabilità penale e gli consente, sotto gli occhi della 
vittima e degli eredi di questa, di godere della sua libertà e di trascorrere senza 
molestia alcuna la propria esistenza», in Relazione al Progetto definitivo di un nuovo 
codice penale, p. 206. 
26
 Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, Vol. V, 
cit., p. 206. 
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criterio direttivo, al quale, in tale materia, s’ispirano le riforme che il 
Progetto apporta al diritto vigente»
27
. 
Da un punto di vista di collocazione sistematica si può avvertire il 
netto taglio con il passato: non più causa di estinzione dell’azione, ma 
causa di estinzione del reato. Non si tratta solo di una differenza 
lessicale, bensì di una diversa concezione dell’istituto in questione, 
«muovendo dalla concezione del reato come fatto giuridico produttivo 
di pena»
28
 per cui, il trascorrere del tempo, comporta il venir meno 
della pretesa punitiva dello Stato e, conseguentemente, viene ad 
estinguersi «l’efficienza giuridica penale del fatto (ovvero la sua 
capacità di dar luogo a una sanzione) determinando, per il medesimo, 
la perdita della qualifica di reato»
29
.  
È ben evidente come l’attenzione del Guardasigilli si concentri 
prevalentemente sugli effetti che la prescrizione – al pari delle altre 
cause estintive – produce «sul diritto di punire anziché sullo strumento 
attraverso il quale tale diritto si realizza»
30
, inserendosi in quella linea 
di pensiero già sostenuta dal senatore Giovanni Appiani quando, nel 




                                                          
27
 Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, Vol. V, 
cit., p. 206. 
28
 S. SILVANI, cit., pag. 108. 
29




 «Di tutte le cause estintive del reato e della pena deve occuparsi il codice penale», 
G. APPIANI, nella Relazione introduttiva di S.E. Giovanni Appiani presidente della 
Commissione Appiani, p. 127. 
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La disciplina normativa della prescrizione (rimasta pressoché invariata 
sino alla Legge 251/2005) venne innovata rispetto al passato e relegata 
agli artt. 157 ss. c.p.. Proprio l’art. 157 c.p. contemplava una 
suddivisione dei reati in sei categorie – in relazione alla gravità della 
sanzione – per cui il delitto si estingueva:  
1) in venti anni, se si trattava di delitto per cui la legge stabiliva la 
pena della reclusione non inferiore a ventiquattro anni; 
2) in quindici anni, se si trattava di delitto per cui la legge 
stabiliva la pena della reclusione non inferiore a dieci anni; 
3) in dieci anni, se si trattava di delitto per cui la legge stabiliva la 
pena della reclusione non inferiore a cinque anni; 
4) in cinque anni, se si trattava di delitto per cui la legge stabiliva 
la pena della reclusione inferiore a cinque anni, o la pena della 
multa; 
5) in tre anni, se si trattava di contravvenzione per cui la legge 
stabiliva la pena dell’arresto; 
6) in due anni, se si trattava di contravvenzione per cui la legge 
stabiliva la pena dell’ammenda. 
Non essendo contemplati al suo interno i reati punibili con l’ergastolo 
o con la pena di morte, se ne ricava implicitamente il carattere di 
imprescrittibilità degli stessi.  
Per l’individuazione del dies a quo venivano ripresi i criteri già 
consolidati, distinguendo tra reato consumato, continuato e tentato. In 
ordine al reato consumato, i termini prescrizionali iniziavano a 
22 
 
decorrere dal  giorno della consumazione del reato stesso; per il reato 
tentato, ci si rifaceva al giorno di cessazione dell’attività criminosa; 




Per quanto riguarda la disciplina relativa alle cause di sospensione e di 
interruzione, il Codice del 1930 riprese ed ampliò quanto previsto dal 
Codice Zanardelli: alle due sole cause sospensive previste («il corso 
della prescrizione rimane sospeso nei casi di autorizzazione a 
procedere, o di questione deferita ad altro giudizio»
33
) venne aggiunto 
il riferimento ad «ogni caso in cui la sospensione del procedimento sia 
imposta da una particolare disposizione di legge». Mentre, in 
relazione all’interruzione, vale la pena mettere in evidenza come il 
Codice Zanardelli ne individuava la causa, oltre che nella sentenza di 
condanna e nel mandato di arresto
34
, in «qualsiasi provvedimento del 




Un profondo mutamento si ebbe con il nuovo Codice, in cui venne 
elaborato un elenco definito e circoscritto di atti in grado di 
determinare l’effetto interruttivo, elenco che non avrebbe dovuto 
lasciare margini di discrezionalità. A testimonianza di tale 
cambiamento di rotta sono le parole di Alfredo Rocco, il quale, 
dinanzi ad un’aspra critica nei confronti della giurisprudenza 
                                                          
32
 Art. 158, comma 1, Codice Rocco. 
33
 Art. 159, comma 1, Codice Rocco. 
34
 Art. 93, 1° comma, Codice Zanardelli. 
35
 Art. 93, 2° comma, Codice Zanardelli. 
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formatasi sul codice del 1889 che aveva «smisuratamente allargata la 
cerchia di tali atti, fino a comprendervi, con evidente esagerazione, 
[…], persino la formazione materiale del fascicolo processuale da 
parte del cancelliere»
36
, elogia il proprio innovativo operato: «Ho 
ristretta perciò la cerchia degli atti del procedimento penale, idonei a 
interrompere la prescrizione, a quelli veramente fondamentali del 
procedimento stesso che, in considerazione del loro carattere 




1.4 – L’ATTUALE LEGGE 251/2005 
Se nel 2005 oggetto della c.d. legge ex Cirielli  è stata una rilevante 
riforma dell’istituto della prescrizione, è senz’altro degna di nota una 
importante sentenza della Corte Costituzionale che, nel maggio del 
1990, aveva dichiarato l’illegittimità dell’art.  157 c.p.  nella parte in 
cui non prevedeva che l’imputato potesse rinunciare alla prescrizione 
del reato
38
, con la quale si andava a delineare quel principio della 
disponibilità degli effetti estintivi del tempo
39
.  
                                                          
36
 Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, Vol. VII, 
p. 77. 
37
 Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, Vol. VII, 
p. 77. 
38
 Corte Costituzionale, sent. 31 maggio 1990, n. 275. 
39
 Un principio, quello della legittimazione alla rinuncia degli effetti prescrittivi, 
inquadrato in modo tangibile a più riprese dalla Corte di Cassazione, la quale ha 
sancito che il diritto di rinunciare agli effetti della prescrizione può essere esercitato 
solamente dopo che la prescrizione sia maturata, in quanto solo da quel  
momento l’interessato può valutarne gli effetti.  
«Il Collegio reputa, […], di doversi discostare dal principio enunciato da questa 
Corte (Sez. 18.3.1994, ric. R. ed altri), secondo cui la rinunzia alla prescrizione, 
intervenuta dopo l'estinzione del reato, è inoperante. Si ritiene, per contro, che non è 
consentita altra rinunzia se non quella successiva al maturarsi della causa estintiva. 
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All’indomani dell’emanazione della legge n. 251, emersero 
immediatamente le non poche critiche che le furono mosse, sia nella 
fase di formulazione di essa, sia, ex post, una volta entrata in vigore. 
Come già sottolineato, la maggioranza politica della XIV legislatura
40
 
riformò la disciplina della prescrizione senza alcuna  coerenza 
sistematica che ne giustificasse il contenuto in rapporto con l’intero 
impianto normativo e, nello specifico, con la figura della recidiva 
(anch’essa oggetto di riforma). Molteplici esponenti della dottrina 
hanno aspramente criticato l’iter legislativo che, sfociato nella 
suddetta legge, che ha finito per delineare due regimi sanzionatori 
nitidamente disuguali e incoerenti tra loro. Sulla base di una linea di 
pensiero che non trova riscontri in altri ordinamenti
41
, si è andati ad 
irrigidire il sistema sanzionatorio per «il recidivo – in special modo 
per il recidivo reiterato»
42
, delineando un regime punitivo che, tra i 
vari aspetti innovativi
43
, prolunga i termini di prescrizione del reato
44
. 
                                                                                                                                        
E ciò - oltre al rilievo che non vi è in astratto alcuna incompatibilità fra la 
maturazione della prescrizione e la successiva rinunzia (come si evince dall'art. 
2937/2 cod. civ.) sia perché in genere la rinunzia presuppone che il diritto rinunziato 
sia già maturato - perché solo in quel momento l'interessato può realmente 
apprezzare gli effetti della sua rinunzia - sia innanzitutto perché la possibilità di una 
rinunzia ad un diritto futuro mai si attaglia alla prescrizione in tema di reati in cui è 
in giuoco la libertà personale» (Cass. Pen., VI sez., 21 gennaio 1999, n. 2815). È 
stato inoltre affermato che «la rinuncia alla prescrizione inequivocabilmente portata 
a conoscenza dell’organo procedente è irrevocabile» (Cass. Pen., V sez., 24 aprile 
2008, n. 33344). DEJURE, Giuffrè, sito web: http://dejure.giuffre.it. 
40
 XIV legislatura in carica dal 30 maggio 2001 al 27 aprile 2006, Governi 
Berlusconi II e Berlusconi III. 
41
 «Valga come esempio il caso della Germania: l’art. 23 StAndG del 13 aprile 1986 
ha abrogato il § 48 StGB, che prevedeva, nel caso di recidiva, un aumento del 
minimo edittale», S. CORBETTA, Il nuovo volto della recidiva: “tre colpi e sei 
fuori”?, in AA.VV. Nuove norme su prescrizione del reato e recidiva, Cedam, 
Padova, 2006, pag. 55. 
42




Le critiche muovono, in primis, dalla palese diversità di trattamento 
riservata al “recidivo reiterato” rispetto al soggetto che subisce, per la 
prima volta, una condanna definitiva. Lo stesso On. Cirielli ne 
giustificava l’essenzialità, facendo perno su una «precisa volontà degli 
elettori»
45
 che richiedeva «un forte inasprimento del trattamento latu 
sensu punitivo riservato al recidivo»
46
.  
Su un altro versante (non politico, bensì “personale”), si affacciava un 
lineamento normativo di «matrice indulgenziale»
47
 che, assente 
nell’articolato originario, sarebbe stato introdotto successivamente, 
spingendo il primo firmatario (che lo sconfessò in toto, persino con un 
voto contrario) a ritirare la propria firma, senza tuttavia riuscire a 
rimuovere il proprio nome da quella legge (da qui l’attribuzione 
convenzionale di ex Cirielli).  
                                                                                                                                        
Lo stesso Corbetta propone, a riguardo, il durissimo giudizio espresso dal Presidente 
dell’Unione camere penali italiane, E. Randazzo: «E’ letteralmente stravagante, 
prima ancora che decisamente regressiva, la trovata di una plurivalenza negativa 
della recidiva: crescono la pena, la prescrizione, il rigore penitenziario. Contro ogni 
logica, non solo giuridica, viene esaltata la teorizzazione di un passato irrimediabile, 
tale da schiacciare il presente e togliere la speranza del futuro». (E. RANDAZZO, 
Una dissennata retromarcia che crea un diritto differenziato, in Guida diritto, 2006, 
1, dossier, pag. 4). 
43
 Si evidenziano: un’applicazione ridotta delle circostanze attenuanti generiche (art. 
62-bis, comma 2, c.p.); il divieto di sospensione dell’esecuzione delle pene detentive 
fino a tre anni (art. 656, comma 9, lett. c), c.p.p.); forti limitazioni all’accesso alle 
misure alternative ex l. n. 354/1975 (come, ad esempio, l’affidamento in prova ai 
servizi sociali). 
44
 Art. 161, comma 2, c.p. 
45
 «[…]; si fissano in maniera precisa gli aumenti di pena in caso di recidività del 
reo,  sottraendo ancora una volta discrezionalità ai giudici che, ad esempio, con 
l’aumento fino a due terzi potrebbero dare un aumento di un solo giorno come, 
parimenti, potrebbero fare se l’aumento fosse fino ad un sesto, senza differenziare la 
maggiore gravità delle situazioni e comunque vanificando complessivamente le 
finalità restrittive che ispirano la  proposta di legge, che risponde ad una precisa 
volontà degli elettori», nella Proposta di Legge n. 2055 del 29 novembre 2001, 
presso la Camera dei Deputati. 
46






Con quest’ultima, si andava a riformulare il computo del tempo 
necessario per prescrivere, abbandonando il precedente sistema ideato 
nel 1930 (ovvero quello di veri e propri “scaglioni di gravità”) e 
abbracciando un sistema che rapporta i termini prescrittivi alla pena 
massima edittale di ciascun reato.  
Se da una prima lettura del novellato art. 157 c.p. potrebbe emergere 
un migliore bilanciamento tra tempo di prescrizione e gravità del 
reato, in realtà le scelte adottate dal legislatore sono state, anche in tal 
caso, oggetto di giudizi negativi. 
 Ad un innalzamento del termine minimo (da tre a quattro anni per le 
contravvenzioni e da cinque a sei anni per i delitti) fa da contraltare 
una disciplina che si è rivelata incoerente in relazione a quei reati che, 
col previgente sistema, erano posti al centro dell’istituto48, ma che è 
apparsa anche come una scelta irrazionale in tema di interruzione dei 
termini prescrizionali. Il testo originario, infatti, prevedeva, nel caso in 
cui si fossero verificati atti interruttivi, l’interruzione della 
prescrizione non avrebbe potuto comportare l’aumento di più della 
                                                          
48
« […] quelle ipotesi di reato collocate, quanto a pena massima, alla base delle 
fasce di gravità individuate, nell’originaria versione dell’art. 157 c.p., dai numeri 2 e 
3 del comma 1: si tratta di numerose fattispecie di gravità medio-alta, punite nel 
massimo con la reclusione uguale a cinque e a dieci anni, che ora risultano prescritte 
non più col decorso degli originari dieci o quindici anni, bensì una volta trascorsi sei 
o dieci anni». S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 261. 
Cosi passano da una prescrizione decennale ad un termine di sei anni, ad esempio, 
reati quali false dichiarazioni o attestazioni in atti destinati all’autorità giudiziaria 
(art. 374-bis c.p.), falsa testimonianza (art. 372 c.p.), evasione con violenza o 
minaccia alle persone per mezzo di armi (art. 385, comma 2, c.p.), violazione di 
domicilio (art. 614, commi 1 e 4 c.p.), frode informatica ai danni dello Stato (art. 
640-ter, comma 2, c.p.) ecc. 
Passano dai quindici ai dieci anni di termine prescrizionale, ad esempio, i delitti di 
peculato (art. 314, comma 1 c.p.), concussione (art. 317 c.p.), corruzione in atti 
giudiziari (art. 319-ter, comma 2 c.p.), incendio boschivo (art. 423-bis c.p.) ecc. 
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metà del tempo necessario a prescrivere; la legge 251/2005 si è mossa 
nella direzione di ridurre anche tale termine (portando il tetto massimo 
ad un quarto del tempo necessario a prescrivere). La ratio 
dell’interruzione dei termini prescrizionali in presenza di determinati 
atti (esplicitamente tipizzati ex artt. 160, comma 3 c.p. e 161, comma 
2 c.p.) è proprio quella di tutelare l’interesse statale (e, dell’intera 
comunità civile) che mira ad accertare in giudizio il fatto penalmente 
rilevante.  
Sempre l’art. 157, al comma 3, stabilisce che nel caso di concorso di 
circostanze aggravanti ed attenuanti, si applicano, anche agli effetti 
della prescrizione, le disposizioni dell’art. 69 c.p. 
Se un occhio estremamente obiettivo ed imparziale potrebbe indurre a 
concepire l’istituto dell’interruzione correlato ad un decorso ex novo 
dei termini prescrizionali, è bene evidenziare come lo stesso 
Guardasigilli del 1930 aveva optato per imporre un limite al nuovo 
decorso temporale. Ciò che tuttavia stona, della recente riforma, è 
l’aver ridotto ulteriormente questo termine, «riservando così al 
processo penale un tempo più esiguo che in passato per svolgere le 
attività di accertamento del reato»
49
. 
Ancora una volta è ravvisabile una controtendenza del nostro Paese 
rispetto a quanto accorso negli altri ordinamenti penali europei, 
orientati a considerare quel tempo del processo in cui intervengono i 
                                                          
49
 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 263. 
28 
 
vari atti interruttivi, come un tempo “sospeso” e, quindi, non 
























SEZIONE II – SPUNTI COMPARATISTICI 
 
Un confronto critico con analoghe esperienze straniere può rivelarsi 
un utile strumento di indagine nella prospettiva di valutare il grado di 
completezza della disciplina in questione, con l’obiettivo di 





1.5 – IL SISTEMA FRANCESE 
Il sistema francese, dal quale il nostro Paese ha ereditato parte della 
“scienza giuridica moderna”51, delinea una peculiare forma di 
prescrizione, definita all’interno del codice come «prescription de 
l’action publique»52.  
                                                          
50
 Per un iniziale raffronto comparatistico tra diversi Paesi dell’Europa continentale, 
v., M. CHIAVARIO, Procedure penali d’Europa, Cedam, Padova, 2001. Nello 
specifico, viene trattato il meccanismo prescrizionale (tanto del reato, quanto 
dell’azione) nel sistema belga (pp. 94-95), in quello francese (pp. 167-168), in 
quello tedesco (pag. 225), in quello inglese (pag. 277) ed, infine, nell’ordinamento 
italiano (pag. 348). 
51
 È stato, infatti, il Code Napolèon (al 1804 risale il Codice Civile, al 1810 quello 
Penale), ricordato come primo codice moderno, ad influenzare la cultura giuridica 
dell’intera Europa occidentale (ad eccezione della Gran Bretagna in cui vigeva – e 
vige tutt’ora – un sistema di common law). Con il processo di codificazione venne 
meno quel principio fino ad allora predominante, per cui il giudice era considerato 
«bouche de la loi». Sulla scia di questo codice, in Austria venne adottato 
l’Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (abbreviato in ABGB), l’Italia introdusse il 
Codice Civile nel 1865, la Spagna adottò il Codigo Civil nel 1889 e la Germania il 
Bürgerliches Gesetzbuch (più comunemente noto come BGB) nel 1900. Per 
un’ampia disamina a riguardo, v., E. SPAGNESI, Percorsi storici del diritto in Italia 
– vol. I. L’età medievale, Edizioni Il Campano, Pisa, 2009,  pp. 18 e ss. 
52
 «L’action publique pour l’application de la peine s’eteint par la mort du prèvenu, 
la prescription, l’amnistie, l’abrogation de la loi pènale et la chose jugèe», art. 6 del 
Code de procèdure pènale.  Per una completa indagine sulla prescrizione dell’azione 
penale nell’ordinamento francese, cfr., H. MOAZZAMI, La prescription de l’action 
pènale en droit francais et en droit suisse, Ganguin&Laubsch, Montreaux, 1952; F. 
DEL PERO, La prescription pènale: histoire, notions générales, durée des délais 
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Suddetto istituto prevede l’estinzione dell’azione penale qualora 
questa non venga esercitata entro un determinato tempo dalla 
consumazione del reato, o, laddove esercitata, non sia accompagnata 
da un’attività continuativa.  
Di chiaro stampo processuale (non solo per la collocazione sistematica 
all’interno del codice di procedura penale, ma anche per la sua 
definizione, quale, appunto, “prescrizione dell’azione pubblica”), 
l’istituto in questione viene riconosciuto come elemento essenziale da 
cui un sistema di diritto non può prescindere. 
Le rationes che ne motivano la presenza sono richiamate dalla dottrina 
francese e non si discostano eccessivamente da quelle addotte dalla 
dottrina italiana. «E così vengono rammentate: la capacità erosiva del 
tempo, […], l’attenuazione del bisogno di pena, la scemata efficacia 
generalpreventiva della sanzione penale, il possibile deperimento delle 
prove dopo il decorso di un eccessivo lasso di tempo temporale dalla 
commissione del fatto, l’inutilità di punire il delinquente a distanza di 
tempo in ragione delle possibili modifiche occorse alla sua 
personalità, e, persino, l’esigenza di porre fine allo stato di ansia 
dell’autore del reato, determinato dal timore di essere scoperto»53. 
Tra le tante, tuttavia, quella che appare a maggior supporto 
dell’istituto è una ratio che affonda le proprie radici negli avvenimenti 
storici della stessa Francia. «La prescrizione sarebbe un meccanismo 
                                                                                                                                        
relatifs et absolus de prescription de l’action pénale et de la peine, Stämpli, Berna, 
1993. 
53
 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 307. 
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Se da una prima lettura, suddetto orientamento sembra potersi 
ricollegare in modo funzionale al principio della “ragionevole durata 
del processo” (il c.d. délai raissonable), tuttavia è bene evidenziare 
come tale presunta omogeneità venga smentita dal concreto modus 
operandi della prescrizione nell’ordinamento francese. 
Difatti, la prescrizione può maturare, decretando l’estinzione l’action 
publique, non solo qualora venga a mancare l’attività di accertamento 
dell’illecito entro i termini stabiliti ex lege, ma anche quando, una 





 sottolineano – giustamente – come il mero trascorrere 
del tempo non sia idoneo a far scaturire la prescrizione: è necessario, 
inoltre, che emerga  un atteggiamento di inerzia da parte dell’autorità 
procedente. 
                                                          
54
 Come ricordano R. MERLE  e A. VITU  nel Traité de droit criminel, tomo II, 
Paris, Cujas, 2001, pag. 66, questa ratio era stata posta a base della disciplina del 
codice del 3 brumaio anno IV che, negli articoli 9 e 10 fissava la decorrenza della 
prescrizione non al giorno di commissione del reato, ma al giorno in cui il pubblico 
ministero ne aveva avuta conoscenza. 
55
 La minaccia di una “prescrizione facile” dell’azione pubblica è sconfessata da una 
rigorosa regolamentazione dell’interruzione della prescrizione, la quale viene a 
manifestarsi ogniqualvolta un soggetto, che sia parte del processo, dimostri 
l’esistenza/esigenza di un’azione giudiziaria («poursuite») o di un’indagine («acte 
d’instruction»), cosicché i termini prescrizionali inizino a decorrere ex novo («Pour 
pouvoir interrompre valablement la prescription de l’action publique, il faut 
nécessairement que l’autorité poursuivante puisse prouver l’existence d’un acte ou 
de poursuite, ou d’instruction», art. 9 Code de procédure pénale). Per una rassegna 
della giurisprudenza relativa ai casi di sospensione e interruzione previsti dalla 
legge, v., M.L. RASSAT, Traité de procédure pénale, Puf, Paris,  2001, pp. 487-
488. 
56
«Ce fondament met d’ailleurs en relief une autre justification totalement différent 
tirée de la négligence de la partie poursuivante à mettre en mouvement l’action 
publique» J. PRADEL - A. VARINARD, Les grand arrêts du droit criminel, Tome 
2, Dalloz, Paris, , 2° édition, 1998, pag. 56. 
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Una precisazione necessaria che allontana l’idea di una prescrizione 
quale elemento di natura sostanziale. Ad oggi, essa viene riconosciuta 
in modo esplicito come figura di carattere processuale. La legge 9 
marzo 2004, n. 204 (c.d. Loi Perben II) ha, infatti, sancito 
espressamente tale natura processuale della prescrizione, da cui 
scaturisce il principio del tempus regit actum: ne deriva che le leggi 
inerenti la materia prescrizionale sono applicabili ai processi pendenti 
dal momento della loro entrata in vigore, indipendentemente dal fatto 
che il loro contenuto sia più o meno favorevole per il reo. 
Da un punto di vista prettamente normativo, il codice di procedura 
penale, agli articoli 7, 8 e 9, fissa i tempi di estinzione dell’azione 
penale. Si tratta di termini “brevi” (dieci anni per i crimini, tre anni 
per i delitti, un anno per le contravvenzioni) che, ciononostante, 
possono dilatarsi più volte a causa delle diverse possibilità di 
interruzione ex art. 7 c.p.p.
57
.  
Da questo quadro d’insieme si ravvisa una disciplina – ed una realtà 
giuridica – ben chiara e definita: una volta intrapresa l’azione penale, 
questa, di fatto, non verrà più scalfita dal meccanismo prescrizionale. 
Differentemente da quanto avviene nel nostro ordinamento, in 
territorio francese si tende a «sottrarre l’accertamento giudiziale del 
reato dal tempo della prescrizione […] riducendo l’ambito applicativo 
                                                          
57
 «En matière de crime […] l'action publique se prescrit par dix années révolues à 
compter du jour où le crime a été commis si, dans cet intervalle, il n'a été fait aucun 
acte d'instruction ou de poursuite», art. 7 del Code de procèdure pènale. 
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Oggetto di rilievi critici è, senz’altro, la marcata differenza che 
intercorre tra i due ordinamenti a confronto. Specialmente è da 
evidenziare un aspetto contraddittorio, ovvero come la prescrizione, 
sebbene definita dall’art. 157 del nostro codice penale quale forma di 
“estinzione del reato”, vada ad inficiare prevalentemente l’intero 
excursus processuale. Di contro, nel sistema francese, pur essendo 
disciplinata come istituto di natura processuale, una volta che l’action 
publique sia stata intrapresa, è praticamente impossibile che la 
prescrizione comprometta il procedimento. 
Ultimo aspetto da sottolineare è la “forma di risarcimento” che 
l’ordinamento francese riconosce in capo all’imputato vittima di un 
processo eccessivamente – ed irragionevolmente – lungo. La Chambre 
criminelle de la Cour de cassation française ha stabilito come 
«l’inosservanza del c.d. délai raissonable […] non possa né 
determinare la nullità della procedura (ad esempio dell’instruction) né 
costituire una causa, per così dire, “atipica” di estinzione dell’action 
publique»
59
. Sarà possibile, eventualmente, riconoscere un 
risarcimento del danno in favore della “vittima” di tali tempi eccessivi 
della giustizia penale. Ma non si potrà, in alcun modo, vanificare 
                                                          
58
 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 325. 
59
 Ibidem, pag. 324. 
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1.6 – IL SISTEMA SPAGNOLO 
Alla stregua di quanto avviene nel sistema francese, anche 
l’ordinamento spagnolo relega la prescrizione ad una disciplina scarna 
e di secondo piano. 
Ugualmente, l’istituto in questione viene ritenuto necessario dalla 
dottrina maggioritaria, per la quale, qualunque sia la causa di 
interruzione del procedimento, il tempo della prescrizione deve, 
comunque, restare sullo sfondo di esso
61
.  
Tuttavia, il limitato (quasi inoperoso) raggio d’azione della 
prescrizione in tale sistema è delineato dalla stessa  disciplina 
codicistica, precisamente agli artt. 131 e 132 del codice penale
62
. 
Queste due disposizioni regolano, rispettivamente, i criteri di computo 
dei termini (simili a quelli vigenti in Italia prima della riforma del 
2005) e l’interruzione di essi. In relazione a quest’ultimo aspetto, l’art. 
132, comma 2, dispone che «la prescrizione si interrompe, privando di 
effetto il tempo già trascorso, quando il procedimento è avviato nei 
                                                          
60
 Tale “rifiuto” nei confronti della prescrizione è ravvisabile anche nel testo di J. 
PRADEL - A. VARINARD, Les grand arrêts du droit criminel, cit., pag. 66, in cui 
si parla espressamente di «la jurisprudence […] esprit d’hostilité à la prescription». 
61
 «Sea cual sea la causa de paralización del procedimento, el tiempo de 
prescripción corre», C. R. GONZALEZ, La prescripción de la infracción penal, 
Barcellona, Universitat Internacional de Catalunya, 1999, pag. 170. 
62
 Si può notare come, a differenza dell’ordinamento francese (ma in linea con 
quello italiano), la prescrizione rientri tra le cause di estinzione del reato. Il Capo I 
del titolo VII del Libro I del Codigo Penal parla, chiaramente, di «cause di 
estinzione della responsabilità penale». 
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confronti del presunto autore, ricominciando a decorrere ex novo nel 
momento in cui il procedimento è sospeso (se paralice) o si conclude 
senza la condanna dell’imputato»63. 
Emerge chiaramente l’intento del legislatore spagnolo di non 
“garantire” l’imputato attraverso una strada, quella della prescrizione, 
che rischierebbe di vedere il processo protrarsi per tempi 
eccessivamente lunghi per poi concludersi in un “nulla di fatto”.  
«Una simile impostazione riduce apprezzabilmente l’ambito 
applicativo della prescrizione, che può essere posta nel nulla con 
estrema facilità, e segnala lo sfavore delle corti nei confronti 
dell’estinzione per decorso del tempo», sebbene «questa concezione 
processuale sia avversata decisamente dalla più parte della dottrina, 
che ne rivendica la natura sostanziale e tenta di garantirne 
un’operatività in linea con le rationes fondanti»64. 
Una simile struttura della macchina prescrizionale la rende tale da non 
poter esercitare alcuna forza estintiva. 
 In assenza di un “tetto massimo” – sia del numero delle interruzioni65, 
sia di una previsione temporale certa entro la quale l’intero 
                                                          
63
 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 302.  
«La prescripción se interrumpirá, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, 
cuando el procedimiento se dirija contra la persona indiciariamente responsable del 
delito o falta, comenzando a correr de nuevo desde que se paralice el procedimiento 
o termine sin condena», art. 132, comma 2, Codigo Penal. 
64
 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 302. 
65
 Sebbene la giurisprudenza spagnola abbia cercato di restringere, in via 
interpretativa, il novero delle attività processuali che interrompono la prescrizione (a 
riguardo, AA.VV., Código Penal. Interpretacion jurisprudencial y legislacion 
complementaria, Barcellona, 1999, pp. 540 ss.), tuttavia, tale restrizione non esclude 
il pericolo di una illimitata dilatazione dell’intervallo prescrizionale.  
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procedimento debba arrivare a sentenza definitiva – il reato (o, che dir 
si voglia, il processo) è destinato all’imprescrittibilità.  
Nel sistema in esame, quindi, il tempo del processo non assume lo 
stesso significato che gli è assegnato in Francia o in Italia. È, di 
contro, un tempo dedicato alla giurisdizione, la cui durata assume 
rilievo solo ove ecceda il limite costituzionale del divieto di “dilazioni 
indebite”. 
Probabilmente, parlare di “prescrizione del reato” o di “prescrizione 
del processo”, alla luce della disciplina che vige nel sistema spagnolo, 
non è del tutto esatto.  
Nell’interrogativo posto da J.M. Silva Sanchez, “¿Cuándo se 
interrumpe la prescripción del delito?”66 emergono, tutt’altro che 
velati, i dubbi relativi ad una effettiva presenza, nell’ordinamento in 
questione, di una tangibile “prescrizione penale”.  
Ciò che può si può evincere dai dettami codicistici e dalle relative 
interpretazioni
67
, è una valutazione – eccessivamente – trascurabile 
del fattore tempo, che porta, in definitiva, a ritenere (quasi) inesistente 
una vera e propria prescrizione all’interno di questo ordinamento.  
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J.M. SILVA SANCHEZ, ¿Cuándo se interrumpe la prescripción del delito?, in 
Diario LA LEY, num. 4934, 24 novembre 1999. 
67
 Per un quadro d’insieme sulle posizioni della dottrina spagnola v., tra gli altri, S. 
MIR PUIG, Derecho Penal, Parte General, 4 ed., Barcellona, Ppu, 1996, pp. 773 
ss.; J.M. DEVESA, Derecho Penal, Parte General, Madrid, Dykinson, 1995, pp. 





1.7 – IL SISTEMA TEDESCO 
Anche in Germania è il codice penale (Strafgesetzbuch) a disciplinare 
la figura della prescrizione, la quale viene distinta in due tipologie: da 
un lato, una vera e propria prescrizione della perseguibilità; dall’altro 
lato una prescrizione dell’esecuzione. 
La prescrizione della perseguibilità (Verfolgungsverjährung), regolata 
dagli artt. 78-78c del codice stesso, viene a configurarsi come un 
limite temporale imposto, ex lege, entro il quale il processo deve 
arrivare a sentenza definitiva. Non poche le assonanze con altri 
ordinamenti europei (ad esempio, il ricorrente “slittamento” dei 
termini di prescrizione in materia di abusi sessuali su minori, che 
iniziano a decorrere dal momento in cui la vittima ha raggiunto la 
maggiore età), e affine con alcuni di essi (Spagna e Francia, ma non 
Italia) è anche la disciplina delle interruzioni.  
La prescrizione viene interrotta nei casi previsti dall’art. 78c, 
corrispondenti agli atti tipici dell’autorità giudiziaria68. La singolare 
regolamentazione di tali forme di interruzione comporta un nuovo 
decorrere dei termini ogniqualvolta uno di questi atti venga compiuto 
(«Nach jeder Unterbrechung beginnt die Verjährung von neuem»
69
).  
                                                          
68
 L’art. 78c, che titola «Interruzione» («Unterbrechung»), cita espressamente come 
casi di interruzione della prescrizione: il primo interrogatorio dell’imputato («die 
erste Vernehmung des Beschuldigten»), l’indagine avviata contro di lui («gegen ihn 
das Ermittlungsverfahren eingeleitet ist»), qualsiasi interrogatorio giudiziario 
dell’accusato («jede richterliche Vernehmung des Beschuldigten»), ogni nomina di 
un perito da parte del giudice o del Pubblico Ministero («jede Beauftragung eines 
Sachverständigen durch den Richter oder Staatsanwalt»), l’eccezione del Pubblico 
Ministero («die Erhebung der öffentlichen Klage») ecc.  
69
 Art. 78c, comma 3. 
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Tuttavia, è bene sottolineare come la perseguibilità è al più tardi 
prescritta quando sia trascorso il doppio del termine legale di 
prescrizione («Die Verfolgung ist jedoch spätestens verjährt, […] 




Elemento caratteristico dell’ordinamento tedesco, in materia di 
prescrizione, è senz’altro quello previsto dall’art. 78b del codice 
penale, ai cui sensi, se l’accusa è rivolta ad un membro del Parlamento 
federale (Bundestag) o di un organo legislativo di un Land, la 
prescrizione viene computata a partire dal momento in cui viene 
avviato (per denuncia o d’ufficio) un procedimento a carico del 
parlamentare. 
La prescrizione dell’esecuzione della pena 
(Vollstreckungsverjährung), invece, rappresenta un limite di tempo in 
rapporto, esclusivamente, alla durata della pena, ed è possibile 
rapportarla all’art. 172 del nostro codice penale che disciplina, per 
l’appunto, “l’estinzione della pena della reclusione”. Escluso per i 
reati di genocidio o quelli puniti con l’ergastolo, tale istituto impone 
un tetto massimo di anni da scontare in carcere in relazione alla 
gravità del reato commesso
71
.  




 L’art. 79, comma 3, c.p., prevede come termini massimi per l’esecuzione della 
pena: 25 anni in carcere per i reati con pena detentiva superiore a 10 anni; 20 anni in 
carcere per i reati con pena detentiva tra 5 e 10 anni; 10 anni per pene da 1 a 5 anni; 
5 anni per la reclusione fino ad 1 anno. 
39 
 
1.8 – IL SISTEMA INGLESE 
L’affermazione ricorrente per la quale: «il sistema inglese non 
conosce la prescrizione»
72
 non è del tutto esatta. Al più, infatti, si può 
rilevare come tale istituto non sia contemplato alla stregua dei altri 
Paesi dell’Europa continentale.  
Nella realtà processuale penale, del Regno Unito, ma anche, per vero, 
degli Stati Uniti, vige un limite temporale che circoscrive l’azione, 
sebbene non vada ad estinguere il reato in sé.  
In linea di massima, le cc.dd. stale offences
73
, indipendentemente dal 
tempo della loro commissione, possono essere perseguite in ogni 
momento: significativo, in tale ambito,  è il caso Anthony Sawoniuk
74
, 
assai noto alla giurisprudenza d’Oltremanica.  
In generale, la disciplina della prescrizione, nel sistema inglese, si 
biforca in due  strade: da un lato, è il legislatore che, preventivamente, 
fissa limiti cronologici all’azione penale, i c.d. statutory time limits; 
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 S. VINCIGUERRA, Diritto penale inglese comparato, Padova, Cedam, 2002, 
pag. 235; P. CAPELLO, La prescrizione civile, penale e tributaria, Varese, Giuffrè, 
2011, pag. 870. Per una completa visione sui sistemi di common law, v., U. 
MATTEI, Il modello di common law, Giappichelli, Torino, 3° ed., 2010. 
73
 Con tale locuzione (la cui traduzione letterale è “reati stantii”) si fa riferimento a 
quei reati risalenti nel tempo i quali, proprio per le caratteristiche del sistema 
inglese, non sono caduti in prescrizione e, quindi, perseguibili a distanza di anni.  
74
 Anthony Sawoniuk (1921-2005) era un cittadino bielorusso, facente parte del 
corpo nazista fino al 1944. Dopo aver preso parte allo sterminio di suoi concittadini 
ebrei, disertò le Schutstaffeln e si stabilì in Inghilterra, acquisendo la cittadinanza 
britannica. È, ad oggi, l’unica persona ad essere stata condannata, all’interno dei 
confini del Regno Unito, sulla base del War Crimes Act, una legge del Parlamento 
inglese risalente al 1991 che non prevede alcun limite temporale di perseguibilità per 
i crimini di guerra. Da evidenziare come, l’eccezione presentata dai legali 
dell’imputato per l’eccessivo ritardo della prosecution fosse stata rigettata dai 
giudici. La motivazione che quest’ultimi addussero rappresenta, ad oggi, un c.d. 
precedent: in un bilanciamento di interessi, l’ago della bilancia pende a favore di un 
trial, seppur distante decenni dal momento in cui il reato sia stato consumato, 
rispetto ad un qualsiasi pregiudizio derivante dal decorso del tempo. 
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dall’altro lato, a dover valutare l’effettiva incidenza del fattore tempo 
è, in un primo momento, il Crown Prosecution Service
75
 e, 
successivamente, il giudice stesso.  
Per quanto riguarda i c.d. statutory time limits, l’art. 127 del 
Magistrates’ Court Act76 prevede, per le cc.dd. summary offences, 
ovvero i reati di scarsa gravità, un termine di sei mesi – dalla data  in 
cui il reato è stato   consumato – entro il quale il processo deve essere 
avviato. A questa disposizione di carattere generale, se ne affianca una 
specifica, per la quale vengono sottoposti ad un limite temporale (da 
sei a mesi ad un massimo di due anni) specifiche fattispecie criminose 
(prevalentemente, in materia di circolazione stradale).  
Questa tangibile scissione tra i reati meno gravi e quelli più gravi 
rappresenta un’evidente scelta di opportunità da parte del legislatore, 
che «è stata confermata in più occasioni dalle corti, che l’hanno 
ulteriormente corroborata mettendo in luce il rischio che il tempo 
vanifichi le prove, e, in particolare, che le deposizioni dei testimoni 
                                                          
75
 Il c.d. Crow Prosecution Service (CPS) venne istituto nel 1985 con il Prosecution 
of Offences Act. Fino al 1985, nel sistema britannico, l’attività inquirente, sia per le 
indagini, sia per la promozione dell’azione penale, era svolta dagli organi di polizia. 
Da quell’anno in poi, con l’istituzione del CPS, è entrato in vigore un sistema 
piramidale che vede, al vertice, l’Attorney General, il quale è diretto responsabile 
del servizio nazionale di promozione dell’azione penale. Il Crown Prosecution 
Service è un dipartimento non ministeriale, indipendente rispetto al potere 
giudiziario e composto da circa duemila avvocati (solicitors e barristers). 
Nell’adempimento delle proprie funzioni, il CPS, nel 1992, ha pubblicato il Code for 
Corwn Prosecution, nel quale sono contenuti, fra l’altro, tutti i criteri in base ai quali 
il servizio è chiamato a decidere sull’opportunità dell’avvio del processo. A 
riguardo, per un’interessante disamina e confronto con il nostro ordinamento, si v. 
A. LANDOLFI, Una riforma per la giustizia: separare le carriere, in 
Italianieuropei, 2002, n. 4. 
76
 “Limitation of time”:  […] a magistrates’ court shall not try an information or 
hear a complaint unless the information was laid, or the complaint made, within 6 
months from the time when the offence was committed, or the matter of complaint 
arose», art. 127,c. 1, Magistrates’ Court Act. 
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possano risultare viziate se non rese in un momento ancora prossimo 
al fatto di reato»
77
, sebbene tale scelta sia vista con una certa 
avversione da parte dei prosecutors, poiché percepiscono il tutto come 
una sorta di limitazione all’esercizio delle proprie funzioni.  
Quindi, da un lato, una previsione legislativa di limiti temporali 
definiti e specifici; dall’altro, un duplice “controllo”, che porta a 
verificare se il singolo caso concreto di stale offences – rapportato alle 
suddette esigenze di opportunità, ma anche all’eccessivo lasso di 
tempo trascorso – sia “meritevole”  dell’instaurazione di un processo 
penale.  
Tale duplice controllo si sostanzia, in un primo momento, nei cc.dd. 
evidential test e public interest test
78
, entrambi di esclusiva 
competenza del Crown Prosecution Service. «Al potere discrezionale 
del public prosecutor […] fa   da contrappunto il potere del giudice di 
adottare una serie di possibili soluzioni – tra cui la più drastica 
corrisponde all’interruzione definitiva del processo penale già avviato 
(c.d. stary of the proceeding) – qualora ritenga che la decorrenza di un 
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 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pp. 333-334. 
78
 Con il primo “test” si verifica l’attendibilità delle prove raccolte e la loro 
sufficienza a fondare la pubblica accusa («This is the first stage in the decision to 
prosecute. Crown Prosecutors must be satisfied that there is enough evidence to 
provide a "realistic prospect of conviction" against each defendant on each 
charge»); il secondo, invece, rappresenta un “percorso” volto a constatare la 
sussistenza o meno di ragioni di pubblico interesse che giustifichino la promozione 
dell’azione («If the case does pass the evidential stage, Crown Prosecutors must 
then decide whether a prosecution is needed in the public interest»). A riguardo, v. 
sito web: http://www.cps.gov.uk/about/principles.html. 
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tempo eccessivo tra la data del commesso reato e la formulazione 
dell’accusa  […] integri un’ipotesi di abuse of process»79. 
L’aspetto del sistema inglese, in tema di prescrizione, che merita 
senz’altro maggior attenzione è la «tendenziale flessibilità delle 
soluzioni offerte da questo ordinamento al problema del decorso del 
tempo nella giustizia penale. […] Di fatto, salvo i casi eccezionali di 
statutes of limitation, è il canone della ragionevolezza a orientare la 
scelta circa la procedibilità e/o processabilità di un determinato reato 
quando un tempo considerevole è trascorso dalla sua commissione e/o 
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 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pp. 336. 
80
 Ibidem, pag. 343. 
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Cap. 2 – LA PRESCRIZIONE: FONDAMENTO E 
NATURA 
 
2.1 – LA LEGITTIMAZIONE DELLA PRESCRIZIONE E SUO 
FONDAMENTO 
Dinanzi ad una pluralità di critiche rivolte alla figura della 
prescrizione, ci sarebbe da domandarsi se l’istituto in questione 
rappresenti effettivamente un elemento imprescindibile all’interno di 
un ordinamento giuridico a sfondo accusatorio e garantista (quale il 
nostro mira ad attestarsi) oppure se debba essere considerato un vero e 
proprio “dogma” che continua a caratterizzare in maniera pregnante la 
realtà del nostro sistema di diritto.  
Un esame critico non può sottrarsi ad una riflessione sui fondamenti – 
razionali e giuridici – della prescrizione, muovendosi nella direzione 
di ricercare tali presupposti tanto in rapporto alle fonti di rango 
ordinario quanto, soprattutto, in relazione ai dettami della nostra Carta 
fondamentale.  
Ad un diritto positivo che deve regolare i rapporti dell’intera 
comunità, non si può anteporre la prescrizione quale elemento 
promanante dal diritto naturale
81
; ma inevitabilmente bisogna 
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 «Ma se si vuole tentare un discorso pacatamente razionale bisogna innanzitutto 
prendere atto che una metafisica della prescrizione non è possibile. Certamente una 
trattazione “giusnaturalistica” della prescrizione non è possibile in una prospettiva 
de iure condendo, perché è a tutti noto che la prescrizione ha avuto in altri tempi e 
ha in altri luoghi una disciplina processualistica», A.NAPPI (consigliere della Corte 
di Cassazione), Poteri delle parti e prescrizione del reato, in Per una giustizia 
penale più sollecita: ostacoli e rimedi ragionevoli, Giuffrè, 2006 , pag. 105. 
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prendere in considerazione quegli eventi naturalistici tra i quali 
emerge, appunto, l’elemento del tempo.  
Risulta quindi ben evidente come, nell’ “epoca dei lumi”, emerse tale 
opinione (per alcuni divenuto certezza) confermata a più riprese nei 
secoli successivi, che ha portato ad una generale convinzione, per cui 
«l’azione del tempo  influisce inevitabilmente su tutte le umane 
vicende, qualunque sia la valutazione che possa farsene da un punto di 
vista etico o razionale. Il tempo, anche se non riesce a cancellare il 
ricordo degli avvenimenti umani, lo attenua e lo fa impallidire; […]. 
Sarebbe andar contro una legge inesorabile di natura disconoscere tale 
azione corroditrice del tempo»
82
.  
È necessario tuttavia tracciare una linea di confine collocata 
ragionevolmente nell’anno 1948. Nel secondo dopoguerra si ebbe, con 
l’entrata in vigore della Costituzione, un deciso cambio di rotta 
rispetto al passato: il nostro Paese, appena uscito dal “ventennio” 
fascista,  venne a dotarsi di un Testo che non potesse in alcun modo 
essere sovvertito – almeno nei suoi valori basilari – da un qualsivoglia 
atto legislativo. Ed è proprio nella Carta Fondamentale che emergono 
quei principi da cui è possibile individuare il fondamento della 
prescrizione ma, allo stesso tempo, anche avvalorare le teorie che ne 
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 Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, Vol. V, 
cit., p. 206. Queste le parole di Alfredo Rocco nell’evidente richiamo a Francesco 
Carrara nel suo Programma del corso di diritto criminale. Si sottolineano le affini 




richiedono una globale riforma se non addirittura una risolutiva 
soppressione.  
Partendo dal presupposto che nessuno dei 139 articoli della 
Costituzione contempla in modo esplicito tale istituto, bisogna 
ricavare indirettamente, se non proprio un fondamento, quanto meno 
una compatibilità con quei valori che rappresentano la colonna 
portante dell’intero organigramma penale.   
Diversi autori
83
 prendono in esame, in primis, l’art. 111, 2° comma, 
Cost., volto a tutelare e garantire la c.d. “ragionevole durata del 
processo”. Ancora una volta emerge come l’elemento temporale sia 
imprescindibilmente legato all’idea di procedimento penale. Tuttavia, 
come vedremo (cap. 3, § 1), rapportare il tempo del processo (definito 
“ragionevole” e non “breve”) ad un tetto temporale prestabilito (e 
quindi uguale per tutti i processi aventi oggetto la stessa tipologia di 
reato) comporta chiaramente un vero e proprio limite che rimarca 
ancora una volta l’incapacità del legislatore di garantire, con altre 
modalità, quella ragionevolezza del tempo processuale che ha portato 
l’Italia a subire continue e numerose condanne da parte della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo. Appare evidente come un effettivo 
fondamento dell’istituto della prescrizione non possa essere 
rinvenibile in relazione al 2° comma dell’art. 111 Cost., in quanto 
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 A riguardo: P. GAETA, Durata ragionevole del processo e giurisprudenza della 
Corte costituzionale, in Questione Giustizia, 2003, pp. 1127 ss., in cui emerge 
un’interessante disamina sul novellato art. 111 Cost. in confronto con l’art. 97 Cost., 
definito dall’autore stesso “autorevolissima stampella costituzionale”; N. ROSSI, il 
principio di ragionevole durata del processo penale: quale efficienza per il giusto 
processo?, in Questione Giustizia, 2003, pp. 889 ss. 
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imporre ex ante un termine invalicabile porterebbe a snaturare il 
profondo significato dell’espressione “ragionevole”.  
Dunque, invece che una giustificazione dell’istituto, dalla lettura 
dell’art. 111 sembra emergere, paradossalmente, una prospettiva che 
ne limita ampiamente la portata.  
Tuttavia, l’orientamento giurisprudenziale pare divergere (seppur solo 
in parte) rispetto a queste ultime considerazioni, tanto che una recente 
pronuncia della Corte Costituzionale ha avallato quanto sostenuto 
dall’Avvocatura Generale dello Stato all’interno di un giudizio di 
legittimità costituzionale, per cui «la prescrizione ha natura 
sostanziale e non può essere valutata alla stregua del principio, 
squisitamente processuale, della durata ragionevole del processo»
84
. E 
la stessa Corte ha sottolineato come «la riduzione dei termini di 
prescrizione (derivante dalla legge ex Cirielli) serve ad assicurare 
tempi processuali maggiormente equilibrati, sicché continuare ad 
applicare termini di prescrizione molto più lunghi di quelli attuali 
rappresenterebbe un vulnus delle regole costituzionali e, in particolare, 
del principio della ragionevole durata del processo»
85
. 
Uno scenario, quello appena visto, che non permette quindi di 
sindacare la legittimità della prescrizione esclusivamente in rapporto 
alla ragionevole durata del processo, in quanto importanti pronunce 
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della Corte hanno confermato e allo stesso tempo giustificato tale 
interdipendenza logico-giuridica.  
Si è sostenuto a più riprese che una presunta fondatezza della 
prescrizione sarebbe rinvenibile nell’art. 2 della Costituzione, 
integrandola in quell’ampio – e allo stesso tempo circoscritto – 
insieme di “diritti inviolabili dell’uomo”. In un ordinamento a 
carattere “personalistico” quale quello italiano, si potrebbe ricondurre 
tale istituto a quella schiera di diritti ex art. 2 Cost., riconoscendo la 
pretesa (del tutto legittima) da parte dell’imputato di scongiurare il 
rischio di sottostare, ad aeternum,  alla “spada di Damocle” del 
processo. Ma a voler ragionare così sarebbero da ritenere 
incostituzionali quei reati che sono definiti come “imprescrittibili” non 




Ancora «si potrebbe osservare che almeno di pari dignità, e non meno 
meritevole di tutela, sarebbe allora l’interesse della vittima o dei suoi 
congiunti a non vedersi lasciati al loro dolore e ad un’esistenza non 
pacificata, perché senza giustizia»
87
.  
Risulta quindi alquanto difficoltoso e problematico addentrarsi nelle 
trame del testo costituzionale con l’intento di farsi un’idea precisa e 
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 A riguardo, v. la Convenzione sull’imprescrittibilità dei crimini di guerra e dei 
crimini contro l’umanità, adottata il 26 novembre 1968 dall’Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite. Sul punto v., anche, A. GARGANI, Il tempo del reato: i crimini 
imprescrittibili, in Coordinate spazio-temporali e sistema penale. Dimensione 
transazionale e logica flou, a cura di T.A. Camelio, Pisa, Stamperia Editoriale 
Pisana, 2007, pp. 54-84. 
87
 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit., pag. 83. 
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inequivocabile sul perché la prescrizione “non possa non esistere” 
all’interno del nostro ordinamento. Essa è giustificabile, solo 
parzialmente,  in rapporto ad alcuni dei principi che la Costituzione 
stessa riconosce espressamente: dal diritto ad una “non eterna” durata 
del processo, all’ammissione di pieni e prolungati poteri di difesa, fino 
ad arrivare ai succitati tratti peculiari di un processo a stampo 
accusatorio.  
«Le ragioni che, pur in assenza di un aggancio costituzionale esplicito, 
suggeriscono di collegare al d-ecorso del tempo un effetto estintivo 
della punibilità, sono criteri di ragionevolezza o di giustizia 
concernenti non la mera durata del processo, ma, più in radice, la 
ragionevolezza (o giustizia) di una risposta punitiva che sia distanziata 
dal momento del fatto, al di là di una certa soglia temporale»
88
. Ne 
deriva che «l’estinzione del reato in ragione del tempo trascorso 
sottende una valutazione, per così dire, di irragionevole durata del 
tempo intercorso fra il commesso reato e il momento della decisione. 
Insomma: la prescrizione è un istituto che è giusto prevedere, ma che 
un sistema efficiente dovrebbe saper evitare di applicare»
89
.  
In definitiva, potrebbe anche ritenersi legittima la presenza di tale 
controverso istituto all’interno del nostro ordinamento – in rapporto a 
quegli aspetti legati prettamente al decorrere del tempo dalla 
commissione del reato e, di conseguenza, ad una tempestiva risposta 
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 D. PULITANÒ , Tempi del processo e diritto penale sostanziale, in Per una 
giustizia penale più sollecita: ostacoli e rimedi ragionevoli, Giuffrè, 2006, pag. 43. 
89
 Ibidem, pag. 44. 
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dello Stato –, ma continuano tuttavia ad intravedersi “crepe” notevoli 
in relazione all’aspetto processuale della prescrizione stessa, dal 
momento che si è andata ad affermare principalmente come 
escamotage degli avvocati difensori che più volte si sono rivelati abili 
a sfruttare un’evidente defaillance del sistema90.  
 
2.2 – LA RILEVABILITA’ EX OFFICIO: L’ART. 129 C.P.P. 
Differentemente da quanto avviene nel processo civile – in cui la 
prescrizione funziona ope exceptionis ai sensi dell’art. 2938 c.c. –, in 
sede penale la causa estintiva del reato deve essere rilevata dal giudice 
ex officio nel momento in cui lo stesso rilevi la maturazione dei 
termini di prescrizione. Le esigenze di economia processuale e, in 
posizione subordinata, di attuazione del principio del favor rei, 
impongono di arrestare lo svolgimento del processo non appena 
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 «Quando la condanna appaia probabile, è prevedibile che la difesa si avvalga di 
ogni mezzo legale per ritardarla o schivarne gli effetti, incluso quello di decelerare 
deliberatamente il corso del processo allo scopo di guadagnare la prescrizione del 
reato.» P. FERRUA, Il giusto processo, II° edizione, Zanichelli, Bologna, 2007, pag. 
64. Dinanzi all’eccessivo numero di impugnazioni presentate dagli avvocati 
difensori, nel recente passato è intervenuta la Corte di Cassazione, con sentenza 27 
giugno 2001, n. 33542, la quale ha cercato di porre argini a tali forme di ricorsi che 
avevano come fine esclusivamente quello di far maturare i tempi prescrizionali: «È 
inammissibile il ricorso per cassazione proposto unicamente per far valere la 
prescrizione maturata dopo la decisione impugnata e prima della sua presentazione, 
privo di qualsiasi doglianza relativa alla medesima, in quanto viola il criterio della 
specificità dei motivi enunciato nell'art. 581, lett. c) c.p.p. ed esula dai casi in 
relazione ai quali può essere proposto a norma dell'art. 606 dello stesso codice. (La 
Corte, in motivazione, ha chiarito che nella specie si è in presenza di un ricorso 
soltanto apparente e, pertanto, inidoneo a instaurare il rapporto di impugnazione)», 
tratto dal sito web http://dejure.giuffre.it. 
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emerga la possibilità di pronunciare una sentenza di proscioglimento, 
attribuendo al giudice un «potere/dovere di iniziativa officiosa»
91
.  
L’immediata declaratoria delle cause di non punibilità, infatti, 
può/deve, essere dichiarata dal giudice “in ogni stato e grado del 
processo”92. Dunque, resta esclusa dall’ambito operativo della norma 
in commento l’intera fase delle indagini preliminari, nell’ambito della 
quale il manifestarsi delle cause previste dall’art. 129 determina 
l’archiviazione, che comprende, oltre all’ipotesi di infondatezza della 
notizia di reato (art. 408 c.p.p.), anche i casi in cui manca una 
condizione di procedibilità o il reato è estinto o il fatto non è previsto 
dalla legge come reato (art. 411 c.p.p.).  
Secondo alcuni autori
93, l’art. 129 c.p.p. rappresenterebbe una 
“formula di chiusura” volta a favorire più un (sebbene sterile) epilogo 
del processo che non, invece, l’imputato.  
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 Così, G.P. VOENA, Atti, in G. CONSO, V. GREVI, Compendio di Procedura 
Penale, Cedam, Padova, 2012, pag. 198. Sul punto v., anche, A. BARGI, 
Inammissibilità dell’impugnazione e immediata declaratoria di cause di non 
punibilità, in Diritto penale e processo, 2005, pp. 179-188.; CELLETTI, Tempi e 
modi dell’obbligo ex art. 129, comma 1, c.p.p. di immediata declaratoria di 
determinate cause di non punibilità, in Archivio nazionale procedura penale, 2004, 
pp. 487 e ss.; A. MOLARI, Declaratoria di prescrizione e proscioglimento nel 
merito, in Foro penale, 1969, pp. 11 e ss. 
92
 La previsione dell’obbligo di prosciogliere in via anticipata rispetto all’ordinaria 
conclusione del processo in presenza di determinate cause di non punibilità ha 
sempre caratterizzato i codici di rito dello Stato italiano, a partire dall’età 
postunitaria: sancita per la prima volta nell’art. 120 del codice del 1865 e ribadita 
nell’art. 134 del codice del 1913, tale declaratoria immediata per cause di non 
punibilità veniva disciplinata in modo più articolato nell’art. 152 del codice del 
1930, il cui testo, con alcune innovazioni, è stato riprodotto nel vigente art. 129 
c.p.p. del 1988. Per una ricostruzione dell’evoluzione normativa dell’obbligo della 
immediata declaratoria di non punibilità, v., L. SCOMPARIN, Il proscioglimento 
immediato nel sistema processuale penale, Torino, 2008, pp. 3-53. 
93
 M.T. STURLA, sub art. 129 c.p.p., in Commentario Amodio-Domini oni, vol. 2, 
Giuffrè, 1989, pag. 96. 
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A tutela di quest’ultimo interverrebbe il secondo comma dell’art. 129 
c.p.p., ai sensi del quale, «quando ricorre una causa di estinzione del 
reato, ma dagli atti risulta evidente che il fatto non sussiste o che 
l’imputato non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o 
non è previsto dalla legge come reato», il giudice è tenuto a 




Al riguardo risultano assai preziose le indicazioni ermeneutiche 
fornite dalla Corte costituzionale, più volte chiamata a valutare la 
legittimità dell’art. 129, comma 2, c.p.p. sospettato di ingenerare una 
ingiustificata disparità di trattamento ex art. 3 Cost: rispetto ad 
omogenee situazioni di insufficiente consistenza probatoria, 
l’imputato rispetto al quale risulti, al contempo, la sussistenza di una 
causa estintiva, si troverebbe in una posizione deteriore rispetto a chi 
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 È nota la differenza ontologica tra primo e secondo comma dell’art. 129 c.p.p.. Il  
primo contiene una regola di condotta imposta al giudice il quale, nel momento in 
cui riconosca la sussistenza di determinate cause di non punibilità, è tenuto a 
dichiararlo ex officio definendo il processo con sentenza; obbligo che risponde  alla 
esigenza di evitare la inutile perdurante sottoposizione al processo – in sé  foriera di 
una notevole carica afflittiva – di un cittadino che possa invece essere  
immediatamente liberato dall’afflizione, nonché ad esigenze di economia  
processuale. Il secondo comma sancisce, invece, una regola di prevalenza che si  
pone come linea guida per il giudice che si trovi alla presenza di un concorso di  
cause di non punibilità e che gli impone di selezionare l’epilogo liberatorio di  
merito, qualora le condizioni dello stesso risultino evidenti sulla scorta degli atti a  
sua disposizione. Sul punto, cfr., M. CHIAVARIO, Processo e garanzie della 
persona, Milano, 1984, pp. 126 e ss.; G. ILLUMINATI, La presunzione d’innocenza 
dell’imputato, Bologna, 1979, pp. 147-151.; PERINU, Va rispettata la gerarchia 
nelle formule assolutorie, in Diritto e Giustizia, 2004, n. 44, pp. 34 e ss.; M. 
RUARO, La prevalenza della sentenza di assoluzione ex art. 530 comma 2 c.p.p. 
sulla declaratoria di intervenuta prescrizione del reato, in Cassazione Penale, 2005, 
pp. 2268-22790.  
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Il Giudice delle leggi, nel dichiarare la manifesta infondatezza delle 
questioni sottoposte al suo vaglio ha però chiarito che, la regola 
dell’evidenza affermata dall’art. 129, comma 2, c.p.p., deve «valutarsi 
in rapporto allo stato del  procedimento», giacché «in funzione di 
ciascuna fase muta il quantum di conoscenza di cui il giudice 
dispone». In tal guisa la Consulta finisce per accogliere una nozione di 
evidenza, per così dire, variabile: allorché la causa estintiva intervenga 
dopo che il dibattimento sia giunto al suo epilogo, il giudice potrà 
applicare la regola di giudizio ex art. 530, comma 2, mentre «allorché 
la causa di estinzione intervenga in una fase anteriore al dibattimento, 
non vi sarebbe spazio operativo, ai fini della valutazione di evidenza, 
per l’art. 530 comma 2, stante l’ontologica incompletezza del 
materiale offerto al giudice»
96
. 
Inoltre, secondo la Corte costituzionale, il diritto ad un pieno giudizio 
di merito non subisce alcun vulnus dal sistema decisorio ricostruito in 
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 «All’interno della generale categoria delle sentenze di proscioglimento, il codice 
pone una fondamentale distinzione tra sentenza di non doversi procedere (artt. 529 e 
531) e sentenza di assoluzione (art. 530). Il criterio è il seguente. Soltanto le 
sentenze di assoluzione contengono un vero e proprio “accertamento”, che il giudice 
ha operato mediante le prove. Pertanto esse sono idonee a fondare l’inefficacia del 
giudicato nei processi civili, amministrativi e disciplinari, in base agli articoli 652-
654. Viceversa, le sentenze di non doversi procedere non contengono un 
accertamento del fatto storico, bensì si limitano a statuire su aspetti processuali che 
impediscono tale accertamento. Per siffatto motivo, esse sono comunemente definite 
come pronunce “meramente processuali”», P. TONINI, Manuale breve diritto 
processuale penale, Giuffrè, Milano, 2010, pag. 504. 
96
 A riguardo, Corte Cost. ord. 17 giugno 1991 n. 300 e ord. 11 luglio 1991 n. 362 
relative, rispettivamente, all’amnistia e alla prescrizione . Di un certo rilievo per tale 
tematica anche Corte Cost. ord. 12 dicembre 1990 n. 581. Le ordinanze citate sono  
consultabili sul sito web: http://www.giurcost.org. 
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tali termini, attesa “la rinunciabilità della causa estintiva che – 
costituendo esplicazione del diritto di difesa – tutela il diritto «di chi 
sia perseguito penalmente ad ottenere non già solo una qualsiasi 
sentenza che lo sottragga alla irrogazione di una pena, ma 






, tuttavia, manifestano severe perplessità a fronte di un 
sistema che costringa l’imputato a rinunciare all’applicazione della 
causa estintiva, per non essere defraudato dal suo diritto a vedere 
esperiti tutti i mezzi di prova per dimostrare la sua innocenza: in 
questo modo le ragioni di economia processuale continuano a 
prevalere sul principio del favor rei. Alla luce delle autorevoli 
indicazioni provenienti dalla Corte, la giurisprudenza di legittimità ha, 
in più di un’occasione, ritenuto che «se la causa  estintiva del reato 
interviene nelle fasi anteriori al dibattimento, nelle quali il giudice ha 
a disposizione un limitato materiale probatorio, il proscioglimento nel 
merito può essere pronunziato solo se dagli atti già acquisiti risulta 
“evidente” l’innocenza dell’imputato»; di contro, «se […] la causa 
estintiva interviene o, comunque, può essere applicata dopo 
l’istruzione dibattimentale ha pieno vigore la regola, secondo cui la 
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 A tale proposito l’ordinanza n. 362 del 1991 rievoca la nota sentenza 5 luglio 
1971 n. 175, con cui la Consulta dichiarò l’illegittimità dell’art. 151 co. 1 c.p. nella 
parte in cui esclude la rinunzia all’applicazione dell’amnistia. Sul “concorso” tra 
prescrizione ed amnistia, in quanto considerate, di regola, cause estintive dotate di 
pari efficacia, v., DELL’ANDRO, Estinzione del reato e tutela degli interessi della 
parte civile, in Giurisprudenza Italiana, 1984, II, pp. 214 e ss.  
98
 V., B. MERCURI, sub art. 129, in  A. GIARDA, G. SPANGHER, Codice di 
procedura penale commentato, 3° ed., vol. 1, Milano, 2006  pag. 936. 
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situazione di dubbio sulla responsabilità è equiparata alla mancanza di 
prova sulla stessa e conseguentemente il giudice deve pronunziare 
sentenza di assoluzione con la formula adatta
99
.  
L’art. 129 c.p.p. è stato più volte al centro di questione di legittimità 
costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost. nella parte in 
cui non prevede la condanna dello Stato al rimborso delle spese 
difensive in caso di declaratoria di estinzione del reato prima 
dell’esercizio dell’azione penale. Tale questione è stata dichiarata 
manifestamente infondata dalla Corte Costituzionale, con sentenza del 
30 luglio 2003, n. 288, stabilendo che il diritto di difesa è assicurato ai 
non abbienti dagli istituti che hanno dato attuazione all’art. 24, comma 
3, Cost., e che la condanna dello Stato alla rifusione delle spese non è 
costituzionalmente imposta, poiché non irragionevolmente il 
legislatore ha inquadrato i casi di esercizio  doloso o gravemente 
colposo dell’attività giudiziaria tra le ipotesi di responsabilità civile 
dei magistrati che gli imputati, assolti o prosciolti, ricorrendone i 
presupposti, hanno diritto di far valere. 
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 Cfr., ex multis,  Cass. Pen., II Sez., sent. 15 ottobre 1992, Tuliani, in Foro 
Italiano, 1993, II, pp. 426 ss.. Nello stesso senso v. anche  Cass. Pen., VI Sez., sent. 
13 gennaio 2005, De Angelis oltre a Cass. Pen., V Sez., sent. 18 gennaio  2005, 
Martelli, per cui “in presenza della causa  estintiva della prescrizione del reato, deve 
essere privilegiata la pronuncia di proscioglimento nel merito, non solo quando dagli 
atti già acquisiti risulti la prova positiva dell’innocenza dell’imputato, ma anche 
quando manchi la prova di colpevolezza a suo carico”, e cioè “anche nell’ipotesi in 
cui il P.M. non sia riuscito a produrre prove a suo carico”. Le ultime due sentenze 
sono reperibili sul sito web: http://dejure.giuffre.it. 
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2.3 – NATURA SOSTANZIALE DELLA PRESCRIZIONE 
La dissertazione sulla natura della prescrizione è aspetto intrinseco del 
dibattito non solo dottrinale ma anche giurisprudenziale, dal momento 
che laddove si propenda in modo univoco per la teoria sostanziale, in 
ambito penale vigerebbe il combinato disposto di cui agli artt. 25, 
comma 2, Cost. e 2 c.p., per cui è sancita l’applicabilità della legge più 
favorevole al reo in caso di successioni di leggi penali nel tempo (che 
comporta, di conseguenza, l’estinzione del reato e non dell’azione)100. 
La maggior parte della dottrina
101
 si schiera a favore di quella linea di 
pensiero che porta a considerare la prescrizione come istituto di chiara 
natura sostanziale. È facile comprendere il perché di tale 
orientamento, soprattutto rispetto alla collocazione di tale figura 
all’interno del codice penale (alla quale, per contro, è riconosciuto un 
minimo, seppur essenziale, spazio nel codice di procedura penale del 
1989).  
                                                          
100
 Si andrebbe cosi ad erodere il principio ex art. 11 delle Preleggi per cui, se 
prevalesse la tesi processuale, troverebbe applicazione la regola del tempus regit 
actum per cui è sancita l’irretroattività della legge, che non può disporre che per 
l’avvenire. Per una completa disamina su tale principio, v. B. GALGANI, Diritto 
probatorio e  successione di leggi nel tempo: tempus regit actum?, Giappichelli, 
Torino, 2012. 
101
 Si vedano, a riguardo: P. BARTOLO, Prescrizione del reato, in Enciclopedia 
giuridica, vol. XXIV, 1991, pag. 1, per cui «nessun dubbio può più sussistere sulla 
natura sostanziale della prescrizione», ritenendo quindi superfluo qualsiasi dibattito 
riguardo la natura giuridica dell’istituto in questione; F. CORDERO, La decisione 
sul reato estinto, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1962, pag. 680, A. MOLARI, 
Prescrizione del reato e della pena, in Nuovissimo Digesto Italiano, vol. XIII, 
Torino, 1966, pp. 680 e ss. C’è anche chi auspica «de iure condendo, […] la 
soppressione del potere di rinuncia alla prescrizione, dato che una tale modifica 
costituisce una condizione essenziale per l’inquadramento del meccanismo 
prescrizionale tra gli istituti di diritto sostanziale», così, F. GIUNTA – D. 
MICHELETTI,  Tempori Cedere, Giappichelli Editore, Torino, 2003, pag. 65. 
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L’art. 157 c.p. detta, infatti, la disciplina prescrizionale applicabile ai 
singoli reati (riformato, come visto, dalla legge ex Cirielli) ed è stato 
inserito dal legislatore nel titolo VI, libro I del codice stesso, che titola 
appunto “Delle cause di estinzione del reato e della pena”.  
Controverso è l’art. 129 c.p.p.102 con cui viene emessa la sentenza di 
proscioglimento da parte del giudice in caso – tra le altre –  di 
sopravvenuta prescrizione. C’è chi103, da un lato, sottolinea la stretta 
correlazione che necessariamente intercorre tra reato e pena 
(correlazione interrotta, appunto, dal trascorrere del tempo) e che non 
preclude la prosecuzione del processo (che può comunque proseguire 
portando all’accertamento del fatto). In tal caso, emerge una visione 
che scinde il binomio processo/prescrizione e che porta a considerare 
quest’ultima solo ed esclusivamente in relazione al fatto penalmente 
rilevante.  
C’è invece chi, dall’altro lato, fa perno sull’art. 129 stesso col fine di 
evidenziare l’inevitabile rapporto intrinseco tra reato e processo 
(propendendo, in tal caso, verso una duplice natura dell’istituto). 
                                                          
102
 A norma dell’art. 129, comma 1, c.p.p., la prescrizione deve essere rilevata 
d’ufficio da parte del giudice in ogni stato e grado del processo, anche nel giudizio 
di Cassazione (a condizione, in quest’ultimo caso, che la data di commissione del 
reato, da cui far discendere i termini prescrizionali, sia certa e provata, non potendo 
la Corte impegnarsi in indagini su questioni di fatto, come emerge nella sentenza 
della  Cassazione Penale, sez. un., in data 28 aprile 2009, n. 22422). È sempre 
ammissibile il ricorso per cassazione con cui si denunci l’omessa rilevazione e 
dichiarazione da parte del giudice d’appello, a norma dell’art. 129 c.p.p., 
dell’estinzione del reato per prescrizione «maturata in data anteriore alla pronunzia 
della sentenza impugnata» (Cassazione Penale, sez. IV, 15 gennaio 2009, n. 6835). 
È, di contro, inammissibile, in quanto inidoneo ad instaurare validamente il relativo 
giudizio, «il ricorso per cassazione proposto unicamente per far valere la 
prescrizione maturata dopo la decisione impugnata» e prima della scadenza del 
termine di impugnazione (Cassazione Penale, sez. un., 27 giugno 2001, n. 33542). 
103
 F. CORDERO, La decisione sul reato estinto, cit., pag. 672. 
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L’operatività dell’istituto ex art. 129 c.p.p. è, infatti, evidentemente 
subordinata all’esercizio dell’azione penale, il che equivale a dire che 
opera nel solo spazio del processo (ovviando alle esigenze in discorso, 
nella fase delle indagini preliminari, l’istituto dell’archiviazione). Il 
confine tra natura (o, sarebbe meglio parlare di “operatività”) 
sostanziale o processuale della prescrizione appare molto labile: una 
prescrizione, propria del reato, che  trova  la sua essenza nel processo. 
Ciò che seguirà, dalla declaratoria ex art. 129 c.p.p., sarà un’estinzione 
del processo nella realtà materiale, ed un’estinzione del reato nella 
realtà giuridica.  
Ad avallare – seppur implicitamente – la tesi che porta a ritenere la 
prescrizione un istituto di natura sostanziale è stata la stessa Corte 
Costituzionale la quale, con sentenza 393 del 2006, ha dichiarato 




Secondo il “Giudice delle leggi”, la norma, che dispone 
l’inapplicabilità dei nuovi, infatti, più brevi termini di prescrizione ai 
reati per i quali sia intervenuta, in primo grado, la dichiarazione di 
apertura del dibattimento, introduce una deroga ingiustificata alla 
regola della retroattività della norma penale più favorevole al reo di 
cui all'art. 2, comma 4, c.p., poiché la scelta di individuare nel 
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 «Se, per effetto delle nuove disposizioni, i termini di prescrizione risultano più 
brevi, le stesse si applicano ai procedimenti e ai processi pendenti alla data di entrata 
in vigore della presente legge, ad esclusione dei processi già pendenti in primo grado 
ove vi sia stata la dichiarazione di apertura del dibattimento, nonché dei processi già 




momento della dichiarazione di apertura del dibattimento il discrimine 
temporale per l'applicazione della nuova disciplina nei processi in 
corso di svolgimento in primo grado alla data di entrata in vigore della 
legge n. 251 del 2005 non è assistita da alcuna forma di 
giustificazione e ragionevolezza.  
Con tale sentenza, la Corte Costituzionale ha dunque sancito che la 
figura della prescrizione deve essere correlata al criterio del favor rei,    
decretando – di riflesso – la natura sostanziale di essa, oltre che la 
risoluzione di una impasse interpretativa la quale, tuttavia, a livello 
dottrinale, non conosce un’univoca via d’uscita.  
C’è anche chi – accennando qui un breve parallelismo con il diritto 
tedesco – sostiene l’idea per cui «in un’ultima variante della potestà 
punitiva proposta dalla letteratura tedesca, la prescrizione torna ad 
essere annoverata tra gli istituti di diritto sostanziale, in 
considerazione del fatto che dovrebbe attribuirsi un tale carattere a 
tutte le misure estintive la cui operatività può prescindere 
dall’instaurazione o dall’esistenza del processo»105. È chiaro che tale 
archetipo non è sostenibile nel sistema italiano, in quanto «una tale 
impostazione porterebbe alla conclusione – del tutto antitetica rispetto 
alle sensibilità usualmente mostrate dalla nostra dottrina – di 
considerare come sostanziale la querela, dato che la sua operatività 
può prescindere dal processo, ma non la sospensione condizionale 
della pena, l’oblazione o  il perdono giudiziale, in quanto la dinamica 
                                                          
105
 Così F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere, cit., pag. 67. 
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2.4 – NATURA PROCESSUALE DELLA PRESCRIZIONE 
Sarebbe difficile indicare una linea di pensiero che porti a ritenere la 
prescrizione come un istituto, tout court, di natura processuale, 
soprattutto alla luce degli orientamenti dottrinali e giurisprudenziali 
appena visti. Tuttavia, sebbene opinioni in tal senso sono, al giorno 
d’oggi, molto esigue107, è doveroso ricordare come, ab origine, la 
prescrizione fosse un elemento interamente di natura processuale, 
andando essa ad inficiare l’azione ed essendo collocata nei codici di 
procedura penale.  
L’esame della realtà processuale odierna porta ad individuare una 
chiara ed evidente stretta correlazione che vige tra il trascorrere del 
tempo e il dibattimento dinanzi al giudice, dal momento che l’istituto 
in questione tende a configurarsi più come prescrizione del processo 
(con conseguente proscioglimento dell’imputato e quello che, alcuni 
avvocati, percepiscono come loro personalissimo successo
108
) che 




 «ne rimane traccia, infatti, solo […] in alcune interpretazioni 
panprocessualistiche del diritto penale che, pur muovendo dalla corretta 
considerazione della pena quale epilogo del processo, finiscono per identificare la 
non punibilità con l’improcedibilità» cosi, F. GIUNTA – D. MICHELETTI, 
Tempori Cedere, cit., pag. 70, sottolineando il pensiero di F. CARNELUTTI, Pena e 
processo, in Rivista di diritto processuale, 1952, vol. 1, pp. 161 ss 
108
 Ricorrenti, in dottrina, le espressioni quali «la difesa è nel processo, non dal 
processo» oppure «ogni rinvio è una vittoria». 
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come prescrizione del reato (sebbene l’uno strettamente legato 
all’altro). 
Si potrebbe anche asserire che «per quanto riguarda l’epilogo 
proscioglitivo previsto per i casi di estinzione del reato, la formula 
selezionata dal codice di rito è di “non doversi procedere” (art. 531 
c.p.p.) e non di assoluzione; e tale scelta potrebbe anche suggerire 
un’incidenza di carattere processuale, se è vero che la medesima 




Giustificare una concezione processualistica della prescrizione 
significherebbe andar contro i più autorevoli ed illustri esponenti della 
dottrina contemporanea ma, alla luce di ciò che avviene all’interno del 
processo (come detto, le tutt’altro che occulte pratiche – comunque 
sia, legittime – che gli avvocati mettono in atto) e di una riforma – 
quella del 2005 – che ha portato a differenziare il regime 
prescrizionale tra imputato e imputato-recidivo, fa ben emergere la 
concezione – se non giuridica, quanto meno fattuale – che si ha oggi 
della prescrizione: non più causa di estinzione del reato (per 
l’eccessivo tempo trascorso dal momento della commissione dell’atto 
delittuoso e, quindi, un tardivo intervento dello Stato) ma extrema 
ratio per giungere a quella sentenza di proscioglimento che assume, 
all’occhio del’opinione pubblica, le vesti di un’assoluzione.  
                                                          
109
 A. FRANCESCHINI, La prescrizione del reato: profili di diritto sostanziale e 
riflessi processuali, Tesi di dottorato, Università degli studi di Napoli Federico II, 
anno accademico 2007-2008. 
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Concepire una prescrizione che tuteli maggiormente la parte offesa 
che l’imputato potrebbe voler dire riequilibrare, in un certo qual 
modo, i diritti dell’accusa e della difesa, andando, ad esempio, ad 
elaborare una “ingerenza prescrittiva” solo nella fase anteriore al 
procedimento (fase delle indagini preliminari e, al massimo, quella 




Bisogna quindi prendere in considerazione che questa nostra realtà 
giuridica, la quale contempla la possibilità che un reato – rimarcando 
la teoria   sostanziale – possa venir prescritto anche dopo che siano 
stati esperiti i primi due gradi di giudizio (con il merito già accertato 
ma in attesa di un eventuale giudizio di diritto) è manifestazione di 
una “staffetta”  tanto drammatica quanto attuale, in cui la prescrizione 
intesa come elemento fisiologico ha lasciato il posto ad una 
prescrizione quale elemento patologico del sistema.  
La collocazione codicistica e la previsione normativa non lasciano 
ampi margini di manovra in tale ambito (la natura sostanziale 
continuerà a prevalere e ad imporsi su quella processuale). Tuttavia, 
come visto, negli ultimi anni il Legislatore in Parlamento e gli 
avvocati nelle aule di Tribunale hanno dato vita ad un indirizzo 
                                                          
110
 Negli Stati Uniti è previsto un termine del fatto-reato entro il quale deve iniziare 
il processo (il c.d. statute of limitations), dopo di che non vi sono più vincoli 
prescrizionali. Tuttavia, laddove il processo si ravvisi irragionevolmente lungo, il 




(legislativo da un lato, materiale dall’altro) che, forse, potrebbe 
portare la dottrina a ritornare sui propri passi.  
Probabilmente sarà difficile condividere questa nuova visione ma, 
quantomeno, sarà necessario maturare la convinzione che si sta 
attraversando una fase storico-giuridica che ci sta portando dal 
concepire una forma di prescrizione del reato ad una vera e propria 
prescrizione del processo.  
 
2.4 – DOPPIA NATURA DELLA PRESCRIZIONE 
Citando Aristotele, si potrebbe affermare che: «μέσον τε καὶ 
ἄριστον»111.  
I frequenti e continui dibattiti circa la natura dell’istituto potrebbero 
“sintetizzarsi” – e forse “incontrarsi” – nel considerare il meccanismo 




Invero, illustri autori guardano a questa soluzione sincretistica come 
una vera e propria «comoda via d’uscita dalle difficoltà 
sistematiche»
113
, sebbene vengano riconosciuti «anche i meriti di 
queste impostazioni intermedie, ove si specchia quell’osmosi 
funzionalistica tra diritto penale sostanziale e processo»
114
. 
                                                          
111
 Trad. «nel mezzo è migliore», ARISTOTELE, Etica Nicomachea, Libro II, 5-9, 
ed. J. Bywater, Aristotle's Ethica Nicomachea, Oxford, 1894. 
112
 A riguardo, v., F. GIUNTA, Tempo della prescrizione e tempo del processo. 
Logiche sostanziali, intersezioni processuali, prospettive di riforma, in Critica del 
diritto, 2003, pp. 175 e ss.  
113
 F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere, cit., pag. 69. 
114
 F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere, cit., pag. 68. 
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D’altronde, è chiara ed evidente l’origine – ma anche il fine – di 
questa tesi: «non origina da un tentativo di sintesi, dalla volontà cioè 
di mediare tra due contrapposte impostazioni, ma rappresenta semmai 
una fase di passaggio o, per meglio dire, il sintomo di un 
allontanamento ancora incerto dalle teorie sostanziali»
115
. 
La tematica in questione era già presente in Francesco Carrara che, nel 
trattare della prescrizione, parlava espressamente di «natura 
proteiforme» di essa, «la quale sotto un aspetto sembra legge di forma, 
e sotto un altro legge di sostanza»
116
. 
La principale tesi a supporto di tale teoria “ibrida” (o, quantomeno, 
“non-sostanzialistica”) muove dal ritenere erroneo considerare 
“estinto” un fatto – configurato come “reato”117 in quanto penalmente 
rilevante – poiché “quod factum est infectum fieri nequit ” 118.  
«L’accadimento illecito non può essere distrutto, eliminato […]. La 
sua esistenza è intangibile, anche dal legislatore. La locuzione 




 F. CARRARA, Programma del corso di diritto criminale – Parte Generale, vol. 
II, 6° ed., Prato, Tipografia Giachetti, 1878, pag. 291, §771. Nel paragrafo 
successivo, lo stesso Autore specifica come, per legge di forma, vada intesa “legge 
procedurale”. 
117
 «Il concetto di estinzione mal si presterebbe a essere riferito a un fatto giuridico, 
lecito o illecito che sia. Non si parla, ad esempio, di estinzione di un contratto: se 
mai ci si riferisce alla sua risoluzione. Trasferendo quest’uso terminologico nella 
scienza del diritto penale, le situazioni indicate negli artt. 150 s. dovrebbero 
considerarsi, dunque, cause di risoluzione del reato», A. PAGLIARO, Profili 
dogmatici delle c.d. cause di estinzione del reato, in Rivista Italiana di diritto e 
procedura penale, 1967, pag. 473. 
118
 Brocardo latino che, letteralmente, significa: “Ciò che è stato fatto non può essere 
non-fatto”, richiamato da A. PECORARO-ALBANI, L’estinzione delle situazioni 
soggettive penali, E. Jovene, Napoli, 1967, pag. 182. 
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“estinzione del reato” non può, pertanto, denotare la scomparsa, 
l’inesistenza dell’illecito commesso»119. 
In quest’ottica, un reato resta tale indipendentemente dall’aspetto 
processuale e, quindi, dalla possibile sentenza di condanna
120
 di un 
eventuale imputato. 
Viene ad emergere, visibilmente, un’aspra critica alla previsione 
normativa – e letterale – del Capo I, Titolo VI del Libro Primo del 
Codice Penale, sebbene lo stesso Pecoraro-Albani, per cui la formula 
deve essere rifiutata, ritiene che «si può continuare ad adottarla […] in 
un senso convenzionale, per motivi pratici, di classificazione, come ad 
es. per esprimere la soppressione totale degli effetti penali, delle 
conseguenze del reato, essendo appunto queste il vero e proprio 
oggetto delle cause estintive penali»
121
. 
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 A. PECORARO-ALBANI, L’estinzione delle situazioni soggettive penali, cit. 
pag. 40. 
«In quanto il delitto si considera come fatto, esso è consumato inalterabilmente. 
Esso è tale quale nacque; e gli eventi posteriori non hanno potenza di cangiarne un 
atomo», F. CARRARA, Programma del corso di diritto criminale – Parte Generale, 
vol. II, cit. pag. 279, §750. 
120
 Si ritiene che, per «sentenza di condanna» debba intendersi «la sentenza il cui 
contenuto si risolve nell’accertamento di una penale responsabilità del soggetto e 
nella conseguente applicazione della pena, con la conseguente esclusione di 
rilevanza ai fini della prescrizione», così, A. MOLARI, Prescrizione del reato e 
della pena, in Novissimo Digesto Italiano, vol. XIII, Utet, 1966, pag. 700. «Il 
concetto di condanna (definitiva) è chiamato in causa dal legislatore non quale 
criterio di discrimine all’interno del catalogo delle diverse cause di estinzione del 
reato, ma, come indicato dal chiaro dettato normativo (artt. 150 ss. c.p.), quale 
canone di distinzione tra cause di estinzione del reato e cause di estinzione della 
pena a seconda a seconda che sopravvengano prima o dopo che sia intervenuta la 
sentenza definitiva di condanna», così, F.  MANTOVANI, Diritto penale, Cedam, 
Padova, 1992, pag. 825 
121
 A. PECORARO-ALBANI, L’estinzione delle situazioni soggettive penali, cit.  
pp. 40-41. Sullo stesso punto, A. PAGLIARO, Principi di diritto penale, Parte 
generale, Giuffrè,  Milano, 2000, pag. 718, per il quale le “cause di estinzione del 
reato” andrebbero più propriamente classificate come «cause di improcedibilità 
sopravvenuta»; M. ROMANO, Commentario sistematico del codice penale, vol. II, 
Giuffrè, Milano, 1994, invece, nel difenderne la collocazione sistematica, 
65 
 
A ben vedere, possono distinguersi due fasi che delineano una  
eterogeneità del meccanismo prescrizionale: da un lato, una fase ante 
processum, in cui la prescrizione si connota quale strumento di chiara 
natura sostanziale, a cui attiene l’inerzia dello Stato; dall’altro lato, 
una vera e propria “prescrizione del processo”, caratterizzato da quel 
«cancro delle impugnazioni fatte per abbrancare la prescrizione»
122
.  
Sebbene risulti evidente la stretta correlazione con la figura del 
reato
123
, sembra inconcepibile non rapportare questo istituto anche 
all’aspetto puramente processuale, poiché è esattamente in esso che si 
staglia l’effettivo – ed efficace – raggio d’azione della prescrizione 
stessa. 
Una doppia natura che porterebbe a concepire la prescrizione come 
medaglia dalla duplice faccia: figura sostanziale ma, allo stesso 
tempo, anche processuale, basandosi – paradossalmente –  sugli effetti 
“sostanziali” che tale istituto produce nella realtà “processuale”.  
 
                                                                                                                                        
puntualizza che le cause di estinzione in parola andrebbero meglio definite come 
«cause di estinzione di determinati effetti penali del reato». 
122
 F. DE LEO, Per una nuova prescrizione, una tempistica del processo e un 
ritorno all’appello del Pubblico Ministero, in Questione Giustizia, 2006, vol. II pag. 
911. 
123
 Oltre ai succitati riferimenti letterali, si veda anche il riferimento che autorevole 
dottrina ritiene insindacabile, in relazione all’art. 129, 2° comma, c.p.p. per cui, 
anche laddove il giudice ravvisi una causa di estinzione del reato (tra le quali, la 
prescrizione) “ma dagli atti risulta evidente che il fatto non sussiste o che l’imputato 
non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge 
come reato” il giudice stesso è tenuto a pronunciare una sentenza di assoluzione o di 
non luogo a procedere con la formula prescritta, per cui «la prescrizione,[…], non 
incide sull’azione penale e quindi non ha natura processuale perché non si risolve 
nel difetto di una condizione di procedibilità preclusiva, per sua natura, di ogni 
provvedimento di merito», così S. PANAGIA, Prescrizione del reato e della pena, 








3.1 – PRESCRIZIONE E RAGIONEVOLE DURATA DEL 
PROCESSO 




Su una linea di pensiero simile a quella dell’allora Primo Ministro 
inglese, sia a livello europeo sia a livello nazionale (sebbene in 
quest’ultimo caso con tempi, è il caso di dirlo, “irragionevoli”) si è 
giunti a concepire una vera e propria forma di risarcimento 
patrimoniale per l’imputato vittima di un processo che si sia dilungato 
eccessivamente. 
La promulgazione della legge 24 marzo 2001, n. 89 (c.d. Legge Pinto) 
affonda le sue radici nella legge 4 agosto 1955, n. 848, con la quale 
era stata ratificata la Convenzione per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali125. La legge Pinto ha introdotto 
un rimedio alla violazione, nello specifico, dell’art. 6, paragrafo 1 
                                                          
124
 Citazione attribuita a William Ewart Gladstone dal Respectfully Quoted: A 
Dictionary of Quotations (ed. 1989), in cui viene ripreso il celebre discorso del 1868 
dell’allora Primo Ministro alla House of Commons: «If we be chivalrous men, I trust 
we shall endeavour to wipe away the stains which the civilized world has for so long 
seen, or seemed to see, upon the shield of England in her treatment of Ireland. If we 
be compassionate men, I hope we shall now . . . listen to that tale of sorrow which 
comes from her. . . . But, above all, if we be just men, we shall go forward in the 
name of truth and right, and shall bear this in mind: that, when the case is ripe and 
the hour has come, justice delayed is justice denied». La stessa espressione sarà 
utilizzata successivamente anche da Martin Luther King nella Lettera dalla prigione 
di Birmingham, scritta il 16 aprile 1963. 
125
 Convenzione firmata a Roma il 4 novembre 1950. 
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della Convenzione, il quale prevede espressamente che “ogni persona 
ha diritto ad un’equa e pubblica udienza entro un termine 
ragionevole”126. 
Tuttavia, nonostante le “buone intenzioni”, la legge n. 89/2001 non ha 
raggiunto gli obiettivi che si era prefissata e ha portato la Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo ad infliggere all’Italia numerose 
condanne, oltre che per l’irragionevole durata dei processi, anche per 
la mancata attuazione della legge Pinto e dei relativi risarcimenti
127
.  
In tale scenario giuridico, la prescrizione si è andata ad affermare – e a 
confermare – quale istituto non più solamente volto a paralizzare il 
potere punitivo dello Stato laddove sia trascorso un lasso di tempo 
eccessivo, ma anche come rimedio a quel fenomeno derivante dalla 
sproporzionata lunghezza dei processi.  
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 Il d.l. 2 giugno 2012, n. 83, c.d. “Decreto Sviluppo”, convertito dalla legge 7 
agosto 2012, n. 134, ha introdotto importanti novità alla Legge Pinto. In particolare, 
sono stati specificati i termini di durata del processo oltre i quali sorge il diritto 
all’equa riparazione. L’art. 55 di suddetto decreto legge stabilisce che la durata del 
giudizio si considera ragionevole se il processo non eccede la durata di tre anni in 
primo grado, di due anni in secondo grado, di un anno nel giudizio di legittimità. (il 
testo integrale del d.l. 83/2012 è reperibile sul sito web: 
http://www.governo.it/backoffice/allegati/68456-7800.pdf). II risarcimento (che 
varia da € 500 a € 1500 per ogni anno di eccessiva durata) va chiesto con ricorso alla 
Corte d’Appello territorialmente competente e deve essere deciso entro 4 mesi dal 
deposito. Va proposto nei confronti del Ministero della Giustizia, se si tratta di 
procedimenti del giudice ordinario, del Ministero della Difesa quanto si tratta di 
procedimenti del giudice militare, del Ministero delle Finanze quando si tratta di 
procedimenti del giudice tributario.  
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 V., ex multis, la sentenza 6 marzo 2012 (causa Gagliano Giorgi c. Italia, ricorso 
23563/07), con la quale la Corte edu ha condannato l’Italia per violazione dell’art. 6 
CEDU a causa dell’eccessiva durata del procedimento di indennizzo, durato cinque 
anni in luogo dei quattro mesi imposti dalla normativa interna. Il testo integrale della 
sentenza è reperibile sul sito web: http://www.camera.it. 
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L’espressione “ragionevole durata del processo”128, che  può essere 
intesa come «quella esigenza di efficienza della giurisdizione in base 
alla quale, perché un processo possa essere effettivamente “giusto” 
deve anche condurre a una definizione tempestiva della res 
iudicanda»
129
, non deve essere riferita solo allo stadio processuale, ma 
deve informare tutte le singole fasi del procedimento (quindi, 
dall’istante in cui il Pubblico Ministero viene a conoscenza della 
notitia criminis fino alla sentenza definitiva).  
Ciò premesso, se da un lato è proprio la presenza della prescrizione a 
favorire, seppur in modo indiretto, che il processo venga celebrato in 
tempi ragionevoli
130, dall’altro lato è evidente come “prescrizione” e 
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 Per un’ampia disamina sul principio della “ragionevole durata del processo”, cfr. 
M.G. AIMONETTO,  La «durata ragionevole» del processo penale, Giappichelli 
Editore, Torino, 1997; A. NAPPI, La ragionevole durata del giusto processo, in 
Cassazione Penale, 2002, pp. 1540-1545; R.E. KOSTORIS, (a cura di), La 
ragionevole durata del processo nella convenzione europea dei diritti dell’uomo e 
nell’art. 111 Cost, in La ragionevole durata del processo. Garanzie ed efficienza 
della giustizia penale, Giappichelli, Torino, 2005; B. NACAR, I termini e la 
ragionevole durata del processo penale, Giappichelli, Torino, 2012, in cui è 
presente un’interessante indagine sul dies a quo e il dies ad quiem nel calcolo della 
ragionevole durata del processo (pp. 103-107), oltre ad una marcata attenzione 
rivolta alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo (pp. 80-103); Sul rapporto tra 
“prescrizione” e ragionevole durata del processo”, anche in un’ottica sovranazionale,  
v. M. MENNA, Prescrizione del reato senza interruzioni, non “prescrizione del 
processo”, in Diritto penale e processo, 2008, pp. 557-562; E. MARZADURI, 
Preclusioni processuali e ragionevole durata del processo, in Criminalia, 2008, pp. 
242-253; F. VIGANÒ, Riflessioni de lege lata e ferenda su prescrizione e tutela 
della ragionevole durata del processo, in Diritto penale contemporaneo, Dicembre 
2012, reperibile sul sito web: http://www.penalecontemporaneo.it.   
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 C. PANSINI, Durata ragionevole del processo, in Il Diritto. Enciclopedia 
giuridica del Sole 24 ore, vol. V, Milano, 2007, pag. 679. 
130
 «In linea di fatto, la ragionevole durata del processo è avvantaggiata dalla 
presenza della prescrizione, perché, come ci insegna ’esperienza, stimola giudici e 
accusa ad impedirne la maturazione e, di riflesso, a contenere la durata dei processi» 
S. VINCIGUERRA, A proposito del rapporto fra la prescrizione c.d. del reato e la 
ragionevole durata del processo, in Per una giustizia penale più sollecita: ostacoli e 
rimedi ragionevoli, cit. pag. 96 
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“ragionevole durata” siano due aspetti processuali che difficilmente 
possono essere considerati in simbiosi tra loro.   
«La verità è che, pur nel rispetto dei termini prescrizionali, si può 
celebrare un processo dall’irragionevole durata; ma può anche 
capitare, sebbene più raramente, che la prescrizione tronchi 
procustianamente un processo che si sarebbe potuto definire nel 




Ancora una volta si può constatare quanto, imporre all’origine un 
perimetro temporale entro cui il processo dovrebbe svolgersi, si 
discosti ampiamente dal profondo significato che racchiude in sé il 
termine “ragionevole”.  
Da aggiungere, inoltre, che sebbene “prescrizione” e “ragionevole 
durata” facciano riferimento allo stesso arco temporale (con l’unica 
differenza ravvisabile nel momento iniziale) invero,  nella realtà 
concreta, la prima inizia a decorrere dal momento in cui il reato viene 
a consumarsi, travolgendo la fase delle indagini, dell’udienza 
preliminare e del procedimento in toto (senza dimenticare, tuttavia, le 
vicende sospensive e interruttive ex artt. 159 e 160 c.p.); la seconda, 
invece, interessa prevalentemente le singole tappe processuali, le 
quali, sulla base del novello d.l. 2 giugno 2012, n. 83 (c.d. “Decreto 
Sviluppo), vengono circoscritte in precise demarcazioni temporali 
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 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit. pag. 81. 
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affinché si possa parlare di un processo svoltosi in tempi 
“ragionevoli”. 
«La prescrizione, dunque, non funziona e non può funzionare come 
strumento che assicura la “ragionevole durata del processo”. Al 
contrario, è la ragionevole durata del processo che dovrebbe evitare la 
scadenza dei termini di prescrizione»
132
.  
Ritenere che la prescrizione possa essere lo strumento principe 
attraverso cui attuare il principio della ragionevole durata del processo 
presenta ampie lacune che difficilmente possono essere colmate (su 
tutte, una necessaria determinazione, ex ante, dei termini di 
prescrizione, ed una doverosa valutazione, ex post, che il processo si 
sia svolto in tempi ragionevoli). Resta da vedere se il meccanismo 
prescrizionale «possa (o debba) essere costruito come sanzione per il 
caso di violazioni di quel principio»
133
.  
In questa disamina emerge nettamente la «prospettiva che si lega alla 
proposta di distinguere fra prescrizione del reato, che decorre dal 
momento del fatto, e prescrizione del procedimento, che dovrebbe 
cominciare a decorrere dalla notizia di reato»
134
 o, quantomeno, dalla 
richiesta di rinvio a giudizio da parte del Pubblico Ministero. Ma 
anche in tale frangente la prescrizione non può essere vista come 
“giusta sanzione” per le eccessive tempistiche processuali. Pur 
volendo, in extrema ratio , tralasciare la figura della vittima in 
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 D. PULITANÒ, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit. pag. 45.  
133
 Ibidem, pag. 46.  
134
 Ibidem.  
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un’analisi di ponderazione di interessi e diritti, la “sanzione” 
dell’estinzione del reato funzionerebbe, sul piano sostanziale, soltanto 
se l’imputato fosse colpevole, e venisse sottratto alla condanna per 
l’irragionevole durata del tempo trascorso. Se invece l’imputato fosse 
innocente, «la prescrizione non funzionerebbe come sanzione per il     
ritardo, […], ma si risolverebbe in un’ulteriore beffa per l’imputato: 
dopo il danno degli inutili tormenti del processo, la beffa di una 
pronuncia che, per effetto dell’irragionevole durata del processo, non 
restaura la dignità dell’innocenza, ma equipara nella formula 
impropria dell’estinzione del reato l’innocente al colpevole»135.  
È innegabile la disparità di trattamento (o, anche, di “interessi in 
gioco”) tra imputato colpevole e imputato innocente, con cui si 
garantisce al primo una “possibile e comoda via d’uscita” che, 
rapportata al secondo, evidenzia non solo l’inutilità, ma anche la 
disfunzionalità della prescrizione stessa
136
. 
In definitiva, “prescrizione” e “ragionevole durata” sono due elementi 
imprescindibili perché un sistema di giustizia possa definirsi tale. 
Tuttavia, le lacune e le contraddizioni che entrambe le figure 
presentano, rischiano di risaltare ancora di più (se non addirittura di 
essere accresciute) laddove quest’ultime entrino in stretta relazione tra 
loro. 
                                                          
135
. D. PULITANÒ, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit. pag. 47 
136«Come sanzione “processuale”, a presidio della ragionevole durata del processo, 
la prescrizione sarebbe una sanzione che favorisce il colpevole e colpisce 
l’innocente: un esito moralmente improponibile, e contrario al principio 
d’uguaglianza-ragionevolezza» Ibidem, pag. 48. 
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3.2 – TEMPO DEL REATO E TEMPO DEL PROCESSO 
In quest’ottica, risulta evidente la necessità di distinguere «la durata 
della punibilità dalla durata dell’accertamento – alias, la prescrizione 
del reato dalla prescrizione del processo – diversi essendo la ratio, gli 




Si potrebbe addirittura concepire una prescrizione stratificata su più 
livelli, che possa in tal modo inficiare – eventualmente – solo singole 
fasi individuate ex lege.  
Da un lato, una prescrizione propria di una “prima fase”, che andrebbe 
ad essere calcolata dal momento in cui il reato viene consumato fino 
alla richiesta di rinvio a giudizio da parte del Pubblico Ministero. Di 
contro, un’altra tipologia di prescrizione che potrebbe guardare 
all’intera parentesi processuale, intesa come quello spazio-temporale 
che va dalla costituzione delle parti fino all’atto della sentenza 
definitiva.  
In tal modo sarebbe possibile distinguere l’ “interesse dello Stato” di 
attivarsi entro un certo limite di tempo prestabilito – che, una volta 
valicato, darebbe luogo alla c.d. “prescrizione del reato” o, che dir si 
voglia, “dell’azione” – , dalla c.d. “prescrizione del processo”, la 
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 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit. pag. 81. L’idea di una 
“prescrizione del processo” distinta da quella del reato si rinviene anche in V. 
GREVI, Prescrizione del reato ed effettività del processo tra sistema delle 
impugnazioni e prospettive di riforma, in AA. VV., Sistema sanzionatorio: 
effettività e certezza della pena, Milano, 2002, pp. 222 e ss. 
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quale, se effettivamente ritenuta indispensabile, funzionerebbe con 
meccanismi propri, differenti dalla fase ante processum.  
Una diversificazione necessaria, poiché «il tempo della prescrizione 
del reato scorre in modo lineare e costante, mentre nella clessidra del 




Dinanzi ad una tale previsione, la prescrizione potrebbe limitarsi alla 
sola fase che anticipa il processo, dal momento che è in quel frangente 
che lo Stato ha l’onere di attivarsi. Una volta giunti al processo, i 
tempi prescrizionali dovrebbero interrompersi (o, quantomeno, 
scindersi), dando vita a quella “separazione di tempi” di cui sopra. La 
ratio è chiara: «non possono decorrere insieme: fino a quando decorre 




È evidente la dissonanza che affiora laddove due procedimenti 
pressoché uguali tra di loro, subiscano trattamenti prescrizionali 
diversi in base al momento in cui la notizia di reato sia stata appresa, 
immediatamente, oppure, anni dopo la commissione del reato stesso.  
«La distinzione restituirebbe autonomia e plausibilità di ratio a due 
differenti fenomeni di rinuncia all’esercizio del magistero punitivo, 
attualmente confusi in un unico meccanismo estintivo: il primo 
presume e certifica l’oblio della collettività rispetto a fatti pregressi; il 




 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit. pag. 81. 
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secondo attesta la non protraibilità della pretesa punitiva nei confronti 
di un soggetto, perché oltre un certo lasso di tempo l’accertamento del 
fatto-reato è ritenuto minusvalente rispetto al pregiudizio recato 




La previsione di una tale distinzione non troverebbe alcun ostacolo – 
né implicito né tantomeno esplicito – a livello costituzionale. Meglio 
sarebbe dire che, nelle stesse disposizioni costituzionali, potrebbero 
individuarsi le diverse cornici temporali all’interno delle quali 
collocare i due periodi prescrizionali.  
Il momento in cui separare questi due momenti sarebbe una scelta 
esclusivamente politica, eventualmente affiancata da una commissione 
di giuristi i quali dovrebbero trovare «la ricetta migliore e non quella 
più gradita al palato del referente politico di turno»
141
. 
In definitiva, tale suddivisione –  tanto temporale quanto sistematica –  
porterebbe a scindere due realtà che sono ab origine diverse tra loro, 
sia per natura, sia per finalità, sia per interessi in gioco.  
Una suddivisione che, alla luce della triste realtà quotidiana – la cui 
drammaticità è rappresentata dalle decine di migliaia di processi che, 
ogni anno, sono definiti anzitempo per sopraggiunta prescrizione – 
sembra essere necessaria ed imprescindibile perché il nostro sistema 
penale possa, seppur minimamente, tornare a “respirare”.  




 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit. pag. 85. 
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Ma anche – e soprattutto – a garantire in toto quei diritti di cui la 
prescrizione deve farsi fautrice.  
 
3.3 – L’OBLIO DEL TEMPO: DIVERSA CONCEZIONE IN 
RAPPORTO AI SECOLI 
Nella società  contemporanea, in cui i mass-media irrompono nella 
vita di tutti i giorni con notizie a raffica, è difficile ipotizzare che un 
determinato reato possa finire nel dimenticatoio.  
In “linguaggio giuridico”: relegare un fatto penalmente rilevante al 
solo trascorrere del tempo che ne decreti, di conseguenza, l’estinzione, 
risulta ad oggi faticosamente condivisibile.  
L’ “oblio del tempo”, quel connotato peculiare della realtà 
settecentesca, non trova – e non può trovare – altrettanti riscontri in 
quella attuale. Più opportuno sarebbe dire che, tale elemento, ha subìto 
una vera e propria “evoluzione”, così da divenire condizione di 
secondo piano e non più colonna portante del meccanismo 
prescrizionale.  
Se in passato l’oblio era considerato più funzionale rispetto alla 
riesumazione dell’evento, oggi il “desiderio di giustizia” – o, ancor 
meglio, “di verità” – prevale nettamente sul “lento ed inesorabile 
trascorrere del tempo”.  
Pretendere che la società contemporanea dimentichi un reato che per 
anni è stato al centro dell’attenzione mediatica, risulta alquanto 
improponibile: la società moderna vincola, inevitabilmente, ad una 
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diversa riflessione a riguardo. Una volta che «gli organi giudiziari 
deputati promuovono l’accertamento della responsabilità, imputandola 
ad un soggetto determinato, non c’è più spazio per l’ “amnesia” 
estintiva del reato: la collettività vuole “ricordare” e giudicare»142. 
Non si può più parlare di una prescrizione che sopraggiunge 
allorquando rabbia e risentimento della vittima sono stati attenuati dal 
trascorrere del tempo. Tali impulsi emotivi non sono più appannaggio 
esclusivo della vittima e dei suoi stretti familiari, ma si estendono – 
soprattutto ma non solo – a quella parte di società che dimostra 
vicinanza morale a tali soggetti.  
Ancora, possono essere citati i reati dei c.d. “colletti bianchi” i quali, 
senza ombra di dubbio, non comportano spargimento di sangue, ma 
coinvolgono ed interessano l’intera collettività. Quest’ultima viene, in 
qualche modo, “privata della memoria”, laddove la prescrizione cade 
come un’infelice mannaia su ciò che è stato fatto ma che non è stato 
giudicato.  
Di conseguenza, l’oblio del tempo non può (più) rappresentare una 
delle prerogative perché la prescrizione sia considerata come elemento 
imprescindibile di una determinata società. Anzi, si potrebbe quasi 
rovesciare il tutto, riconoscendo come dietro lo stesso oblio si stagli 
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 Relazione alla bozza di delega legislativa al Governo della Repubblica per 




uno Stato che, in un modo o nell’altro, nelle vesti di apparato 
giudiziario, «non sa, non vuole o non riesce ad intervenire»
143
. 
«La ferita sociale del delitto può essere sanata in due modi: con la 
cicatrizzazione del tempo o con la sutura operata da un giudice»
144
: si 
potrebbe quasi affermare che, con le “tecniche mediatiche” che 
abbiamo oggi in campo, la cicatrizzazione non è più possibile, in 
quanto la ferita derivante dal delitto continuerà inesorabilmente a 
rimanere aperta e ben visibile agli occhi dell’opinione pubblica.  
 
3.4 – LA PORTATA DEFLATIVA DELL’ISTITUTO 
del disposto costituzionale dell’art. 112145, è nota la “circolare 
Zagrebelsky”, con la quale l’allora Procuratore della Repubblica a 
Torino stilò una sorta di “indice di gravità” dei reati, col fine di 
concentrare e razionalizzare le poche risorse a sua disposizione su 
quegli illeciti considerati più gravi, sia sulla base dei minimi e dei 
massimi edittali, sia per il relativo allarme sociale
146
.  
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 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit. pag. 85.  
«Il generale Rafael Videla, capo della giunta militare che governò l’Argentina tra il 
1976 e il 1981, amava ripetere che “la memoria è sovversiva”. Il senso della frase è 
che niente che possa nuocere al Potere va ricordato. In un’ottica opposta, Roberto 
Scarpinato, magistrato antimafia della procura di Palermo, dice che “la memoria è 
come un indice puntato contro i crimini del Potere”», così. A. TOMANELLI, 
Internet e diritto all’oblio: quando la memoria cade in prescrizione, in Difesa 
dell’informazione, sito di informazione giuridica ideato e curato dall’avv. A. 
Tomanelli del foro di Bologna, 28 giugno 2009. 
144
 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit. pag. 85. 
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 “Il pubblico ministero ha l’obbligo di esercitare l’azione penale”, art. 112 
Costituzione.  
146
 In relazione a tale circolare, è da segnalare l’interrogazione parlamentare da parte 
del deputato M. Taradash al Ministro della Giustizia.  
In risposta a tale interrogazione intervenne l’allora Sottosegretario alla Giustizia F. 
Corleone, il quale affermò: « La circolare del procuratore Zagrebelsky fece molto 
discutere già all'epoca della sua emanazione. È chiaro che quelle disposizioni 
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Mettendo da parte falsi moralismi ed ipocrisie, è inevitabile concepire 
una forma di “filtro selettivo” dinanzi ad un notevole volume di reati 
che non trova, di contro, altrettante risorse economiche ed umane. Che 
sia una selezione formale o sostanziale, il risultato è lo stesso: si tratta 
di un «dato fisiologico, funzionale alla sopravvivenza del sistema 
[…]. Così, se da un lato l’operatività della causa estintiva equivale ad 
una defaillance del sistema, dall’altro lato, essa rappresenta senza 
dubbio una sorta di reazione autoimmune del medesimo, che lo 




Il vero problema, forse, è che tale situazione, che rischia di portare 
l’apparato penale ad accartocciarsi su se stesso, non sembra trovare 
una via d’uscita permanente ed efficace. 
Risulta quindi comprensibile – ma, tuttavia, non condivisibile – 
utilizzare i mezzi a disposizione per razionalizzare l’ingente mole di 
lavoro da svolgere.  
                                                                                                                                        
segnano un punto di limite e denunciano una insufficienza del sistema. Va ricordato 
che la circolare non stabilisce quali procedimenti trattare e quali no, ma si limita a 
stabilire quali trattare prima e quali dopo. È vero che la mole di lavoro degli uffici di 
procura è tale per cui quel dopo diventa mai, ma qui sta il paradosso della situazione 
italiana, di cui la circolare Zagrebelsky però non è causa, bensì effetto o, meglio 
ancora, traduzione esplicita», seduta parlamentare n. 567 del 13 luglio 1999. Sul 
punto, v. anche: I. MANNUCCI PACINI,  L’organizzazione della Procura della 
Repubblica di Torino: criteri di priorità o esercizio dell’azione penale?, in 
Questione giustizia, 2000, fasc. 1, pp. 175-179 (ivi, a pp. 179 e ss. la circolare della 
procura torinese); R. E. KOSTORIS, Per un’obbligatorietà temperata dell’azione 
penale, in Rivista diritto e processo, 2007, pp. 875-884. Manifesta un seppur tiepido 
apprezzamento I. FRIONI, Le diverse forme di discrezionalità nell’esercizio 
dell’azione penale, in Rivista italiana diritto e processo penale, 2002, pp. 556-559. 
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 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 135. 
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La realtà concreta, ancora una volta, fa da contraltare alle seducenti 
prospettive di riforma, invocando piccoli, immediati e sterili interventi 
in luogo di una – eventuale – riorganizzazione a 360 gradi del settore 
giustizia che richiederebbe tempi eccessivamente lunghi.  
E tra questi continui interventi, che hanno come fine quello di lenire – 
ma non guarire – la “malattia” del sistema penale, emerge la figura 
della prescrizione che, in tale frangente, assume le vesti di “valvola 
deflativa di un sistema ipertrofico”148. 
La prescrizione diviene, quindi, strumento finalizzato all’assestamento 
transitorio dell’apparato penale. I diversi tempi prescrizionali 
indirizzano scelte – di opportunità – da parte dei funzionari di 
giustizia i quali, non potendo gestire l’intero agglomerato dei processi 
– o, se allo stato primordiale, dei reati – si ritrovano a dover scegliere 
quale di questi perseguire: la scelta ricadrà su quelle situazioni 
processuali che vedono la prescrizione lontana oltre che incerta, e non 
anche su quei reati/processi prossimi all’estinzione.  
«Si tratta di una selezione selvaggia, che le norme disciplinanti 
l’istituto, […], non riescono a convogliare entro i binari di una 
deflazione penale razionale, in cui venga innanzi tutto garantito il 
rispetto del principio di uguaglianza»
149
.  
Vengono, di conseguenza, ad essere erosi fondamentali principi 
costituzionali, dal diritto ad un giusto processo (art. 111 Cost.) 
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 Ibidem, pag. 136. Viene qui ripreso il saggio Prescrizione e irretroattività fra 
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all’obbligatorietà dell’azione penale (come visto, art. 112 Cost.), senza 
tralasciare il fondamentale diritto contenuto nell’art. 3 Cost., ovvero 
quello dell’uguaglianza dei cittadini davanti la legge. 
Nei vari rami normativi, diversi orientamenti della giurisprudenza
150
 
hanno avallato – seppur implicitamente – insoliti interventi delle 
autorità pubbliche che, se da un lato apparivano evidentemente lesivi 
di uno o più diritti costituzionali, dall’altro sono stati ritenuti legittimi 
in ragione di un ulteriore diritto analogamente contenuto in 
Costituzione.  
E nello stesso ambito penale si ben intuisce come provvedimenti 
legislativi hanno assunto le vesti di veri e propri “espedienti”, a difesa 
di quel principio che risponde al nome di “economia processuale”. 
Quest’ultimo rappresenta la ragion d’essere di riti speciali, alternativi 
a quello ordinario (come, ad es., il patteggiamento o il rito 
abbreviato), della suddetta “circolare Zagrebelsky” e, di conseguenza, 
anche delle scelte orientative derivanti dalle tempistiche prescrizionali 
dei vari procedimenti.  
Un sistema che, ancora una volta, genera una reazione autoimmune 
contro i traballanti cardini che, invece, dovrebbero sorreggerlo.  
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 In ambito tributario viene alla mente il forte contrasto che emerge tra il c.d. 
“scudo fiscale” (riproposto più volte: con il decreto legge n. 350 del 25 settembre 
2001; nel 2003, con la legge n. 27; e per ultimo nel 2009 con il decreto legge n. 149) 
e l’art. 53 Cost. che delinea il c.d. “principio di capacità contributiva”.  
È nota la sentenza n. 109/2009 con cui la Corte Costituzionale ha rigettato il ricorso 
del Tribunale di Spoleto per incostituzionalità di alcune parti della legge finanziaria 
del 2003 (tra cui figurava, appunto, lo “scudo fiscale” come vero “condono fiscale”). 
La Corte non ha ravvisato alcuna violazione degli artt. 3 e 53 Cost.; ha inoltre 
respinto la questione che rapportava il “condono fiscale” all’amnistia, per cui non 
deve essere raggiunta la maggioranza parlamentare prevista nell’art. 79 Cost. 
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Una prescrizione che diviene strumento finalizzato a contrastare 
l’inflazione penale dovuta ad un ingente, quasi insensato, numero di 
processi. 
Ciò che stona, dinanzi ad una tale situazione, è l’inefficacie – e 
talvolta inesistente – reazione del legislatore che dovrebbe gravarsi del 
peso di quella riforma troppe volte ventilata ma la cui strada non è mai 
stata effettivamente intrapresa.  
 
3.5 – LE DISTORSIONI DEL SISTEMA DERIVANTI DAL 
MECCANISMO PRESCRIZIONALE 
Le conseguenze derivanti dall’istituto della prescrizione non possono 
che essere annoverate come vere e proprie “anomalie” del sistema 
penale. Da esso discendono delle situazioni che rappresentano un 
labirinto all’interno del quale il legislatore continua a perdersi, senza 
trovare vie d’uscita, e a trascinare dietro di sé cittadini comuni e 
l’apparato giudiziario in toto.  
Prima di tutto viene a configurarsi un’esplicita inosservanza 
dell’eguaglianza fra cittadini. Non si tratta solo di una disuguaglianza 
tra vittima ed imputato, ma anche tra imputato ed imputato: «chi 
possiede strumenti economici e tecnici per sfruttare fino in fondo le 
risorse che il processo offre, ha la quasi certezza di uscirne indenne (e 
non solo con riferimento ai reati di limitata gravità: ricordiamo che fra 
i delitti prescritti, parecchi riguardano anche nomi del “Gotha” 
politico-industriale coinvolto in Tangentopoli); mentre i limitati casi 
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in cui i reati lievi conservano un loro peso sanzionatorio effettivo 
riguardano i soggetti non abbienti, o comunque costretti ad arrestarsi 
di fronte al costo ed al peso delle impugnazioni o delle battaglie 
giudiziarie condotte ad oltranza»
151
.  
Ma una singolare “diversità di trattamento” coinvolge, oltre che gli 
imputati, anche le parti lese. Laddove l’art. 112 Cost. non riuscisse più 
ad imporsi come “imperativo vincolante”, automaticamente vittime di 
medesime fattispecie di reato rischierebbero di subire trattamenti 
diversi a causa delle differenti tempistiche prescrizionali, sulla base 
del tempo in cui la notitia criminis è stata acquisita oppure le indagini 
preliminari svolte. 
Un insieme di circostanze che portano al (seppur parziale) 
svuotamento dell’art. 3 della Costituzione, strettamente correlato al 
“giusto processo” ex art. 111 Cost.  
La seconda distorsione è la peculiare concezione che si ha oggi della 
prescrizione. Non più strumento volto a velocizzare il procedimento, 
ma fine ultimo da raggiungere con ogni mezzo (legittimi, ma il più 
delle volte non necessari).  
Il risultato finale diviene l’esatto opposto dell’intento iniziale.  
A tutela di un processo che non può non avere connotati accusatori, la 
figura dell’imputato gode, tra le altre, di una “garanzia nuova”, che gli 
permette di individuare una via ulteriore oltre a quelle “consuete” 
dell’assoluzione e della condanna: una “strada prescrittiva” che 
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 E. FASSONE, La prescrizione del reato, in Questione Giustizia, 2001, pag. 31. 
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garantisce tout court l’imputato, colpevole o innocente che sia (con i 
diversi “risvolti” sopra evidenziati).  
Individuare nella prescrizione e nelle ripercussioni che tale istituto ha 
sull’intero sistema-giustizia, la causa dell’ingente mole di processi 
pendenti sarebbe fuorviante; si perderebbero di vista le numerose 
concause che hanno portato a tale drammatica situazione.  
Ciò che tuttavia è senz’altro vero, è il fatto che la prescrizione, ad 
oggi, è allo stesso tempo “causa” e “prodotto” di un sistema penale 
ineffettivo. Da un lato, induce gli avvocati difensori ad allungare il più 
possibile i tempi grazie alle molteplici impugnazioni a loro 
disposizione, risultando come (con)causa dell’ “interminabile vita dei 
processi”. Dall’altro lato, diversi aspetti hanno indotto la prescrizione 
a non “integrarsi” con la realtà processuale in cui è calata: vuoi per il 
passaggio che ha portato il nostro ordinamento a concepire un sistema 
accusatorio in luogo di uno inquisitorio
152
, vuoi per l’eccessivo 
numero di fattispecie criminose previste dal nostro ordinamento
153
.   
                                                          
152
 «Innanzi tutto, come è noto, il modello accusatorio presenta tra i suoi aspetti 
maggiormente caratterizzanti il principio del contraddittorio nella formazione della 
prova. L’adozione di un simile metodo ha comportato il dilatarsi dei tempi di 
celebrazione del procedimento di primo grado. Dilatazione, fra l’altro, accentuata 
dalla peculiarità propria del processo penale italiano postriforma che, accanto alle 
nuove garanzie del modello accusatorio, presenta un sistema di impugnazioni ancora 
concepito come presidio, attraverso distinti livelli di controlli, contro l’eventuale 
“ingiustizia” di sentenze emesse all’esito di un processo di stampo inquisitorio», 
S.SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pp. 176-177.  
153
 «Chiamato ad operare all’interno di questa mastodontica farragine di disposizioni 
incriminatrici, il sistema processuale si inceppa per il sovraccarico di lavoro cui è 
sottoposto. Sempre più spesso si trova costretto ad abdicare alla propria funzione di 
strumento di attuazione della sanzione … in presenza di un diritto penale ipertrofico, 
ricco di fattispecie bagatellari, ridondanti, spesso evanescenti», S. SILVANI, Il 
giudizio del tempo, cit., pag. 178. 
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Infine, a conferma dell’ormai quasi totale inefficacia – ed inefficienza 
–  della prescrizione è possibile ravvisare nei numeri un’ulteriore 
distorsione dell’apparato penale derivante da tale figura. In base alle 
rilevazione effettuate dal Ministero della Giustizia, nel lasso di tempo 
che copre il decennio 2001-2010, il totale dei processi che si sono 
chiusi con provvedimenti di prescrizione sono stati 1.694.827, con una 
media di 169.483 processi estinti ogni anno
154
. «Vi è però motivo di 
ritenere che il dato sia ampiamente inferiore alla realtà, poiché spesso 
accade che, nei processi con più di un imputato o con più di un reato, 
la condanna per parte di esse “copra”, nella rilevazione statistica 
dell’esito processuale, l’estinzione di alcune voci minori. […] Vi è 
quindi una sicura zona d’ombra su questi reati “satellite”»155.  
Degno di attenzione è, infine, il triste bilancio economico che si 
staglia in questo contesto. Un bilancio all’interno del quale si 
sommano spese dei tribunali e del personale a carico dello Stato, 
condanne da parte della Corte Europea (per l’eccessiva durata dei 
processi ma anche, come visto, per la mancata applicazione della 
legge Pinto) ed ulteriori perdite derivanti dall’allungamento dei tempi 
processuali per arrivare al proscioglimento per prescrizione
156
.  
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 Rilevazione effettuata dalla Direzione generale di statistica del Ministero della 
Giustizia, con riferimento al periodo 2001-2010, consultabile sul sito: 
http://www.cortedicassazione.it/Documenti/MGStatisticaP_2011.pdf.  
155
 E. FASSONE, La prescrizione del reato, cit., pp. 30-31. 
156
 Una disamina a riguardo è stata effettuata da Irene Testa per l’Associazione 
Radicale “Detenuto Ignoto”, utilizzando come fonti le analisi di Confindustria, 
Confartigianato, Banca d’Italia, Banca Mondiale e della Direzione generale di 




SEZIONE II – CASI GIURISPRUDENZIALI SIGNIFICATIVI 
 
La necessità di riportare casi giurisprudenziali rilevanti – o, sarebbe 
meglio dire, “sintomatici” – rappresenta la volontà di evidenziare 
come, nella realtà concreta, l’attuale disciplina della prescrizione, 
all’interno dell’ordinamento italiano, sia sinonimo di una vera e 
propria anomalia del sistema.  
«Noi siamo abituati a concepire il processo come uno strumento 
cognitivo, come una sorta di dialisi che serve per distinguere 
l’innocente dal colpevole. Da qualche tempo, però, questa dialisi serve 
solo a distinguere l’imputato punibile, perché sprovveduto, indigente o 




Alla luce dei casi che seguiranno, si avvertirà ancora di più la 
percezione di “ingiustizia” e di “impotenza” che la prescrizione, ad 
oggi, si porta dietro.  
 
3.6 – SENTENZA ALIKAJ ED ALTRI C. ITALIA, CASO  
47357/08 
La Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo venne adita con 
ricorso numero 47357 il 12 settembre 2008 da quattro familiari di un 
ragazzo albanese (nello specifico, i genitori e le sorelle di Julian 
                                                                                                                                        
italia , in cui si afferma che le «165 mila prescrizioni annue costano allo Stato 84 
milioni di euro l’anno».  
157
 G. GIOSTRA, La prescrizione: aspetti processuali, cit., pag. 89. 
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Alikaj), vittima di un proiettile esploso dalla pistola di ordinanza di un 
poliziotto.  
Alla base del ricorso vi era una procedimento penale da parte dello 
Stato italiano a carico di un membro del corpo della Polizia (tale 
A.R.), accusato di aver ucciso intenzionalmente Julian Alikaj, “reo” di 
essere fuggito ad un posto di blocco. A seguito di un’accurata 
disamina degli avvenimenti storici, pre e post mortem
158
, la Corte di 
Strasburgo elenca i diversi motivi alla base del ricorso dei familiari 
(tra i quali, una condotta del poliziotto “non proporzionata al 
pericolo”, un’evidente carenza nelle indagini condotte dalle autorità 
italiane e la violazione, in più punti, dell’art. 6 della CEDU), 
ritenendoli integralmente ricevibili ai sensi dell’art. 35 § 3 della 
Convenzione. 
Alla luce delle decisioni dei giudici italiani
159
, la Corte di Strasburgo 
ha evidenziato come la necessità del ricorso alle armi fosse, in tale 
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 A riguardo, v. Sent. Corte EDU, 29 marzo 2011, Causa Alikaj e altri c. Italia, 
ricorso 47357/08, reperibile sul  sito web: http://www.camera.it.  
159
 Le decisioni dei vari giudici italiani hanno, fin dall’inizio, evidenziato eccessive 
differenze le une dalle altre. L’iniziale richiesta di archiviazione da parte del Giudice 
dell’Udienza Preliminare, in data 21 dicembre 1999, prosciolse A.R. perché il fatto 
non costituiva reato. Dinanzi a tale decisione, il Pubblico Ministero fece appello, 
facendo valere la visione che, sulla base delle perizie balistiche, il colpo mortale non 
potesse essere partito accidentalmente. Il 26 ottobre 2000, la Corte d’appello di 
Brescia accolse parzialmente l’appello del Pubblico Ministero e rinviò a giudizio 
A.R. dinanzi al tribunale di Bergamo per omicidio colposo, il quale, a sua volta, si 
dichiarò incompetente inoltrando l’intero fascicolo alla Corte d’Assise di Bergamo. 
Con sentenza del 20 aprile 2006, la Corte d’Assise giudicò A.R. colpevole di 
omicidio colposo ma, per la sua giovane età e per la sua appartenenza alla polizia, 
dovevano essere concesse circostanze attenuanti. Tuttavia, pronunciò una sentenza 
di non luogo a procedere in quanto i fatti costitutivi del reato era prescritti. Il 
Pubblico Ministero presentò un ulteriore ricorso presso la Corte di Cassazione, 
eccependo che la Corte d’Assise non aveva ritenuto a carico dell’imputato la 
circostanza aggravante di un delitto commesso nell’esercizio delle funzioni di 
poliziotto. Ma con sentenza del 20 marzo 2008, la Corte di Cassazione dichiarò 
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frangente, inesistente, in quanto la persona, fuggita per evitare un 
normale controllo di polizia, «non rappresentava alcuna minaccia per 
la vita o l’integrità fisica di chiunque e non era sospettata di aver 
commesso un reato violento»
160
. Sotto questo profilo è stata, dunque, 
ravvisata una violazione dell’art. 2 della Convenzione161. 
Per quanto riguarda i restanti suddetti motivi del ricorso, la Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo ha sottolineato un’inevitabile 
compenetrazione di interessi, sancendo cosi un’evidente 
interdipendenza logica l’uno dall’altro. La carenza di indagini a carico 
di A.R. sarebbe stata dovuta, a detta dei ricorrenti, all’inopportuna – e 
tutt’altro che inevitabile – decisione di far gestire l’inchiesta a 
poliziotti appartenenti alla stessa unità amministrativa dell’agente 
imputato
162
 (sebbene ciò fosse stato smentito dal Governo italiano).  
La Corte ha tenuto a ribadire
163
 che «quando vi sia stata la morte di 
una persona in circostanze che possono coinvolgere la responsabilità 
dello Stato, l'obbligo di proteggere il diritto alla vita impone di 
assicurare, con tutti i mezzi di cui dispone, una reazione adeguata - 
giudiziaria o altra - affinché il quadro legislativo e amministrativo […] 
                                                                                                                                        
inammissibile il ricorso, in quanto ritenne che la Corte d’Assise avesse motivato in 
maniera logica e corretta tutti i punti controversi. 
Con decisione del 21 marzo 2010, la Corte d’appello constatò il superamento della 
durata ragionevole e concesse ai ricorrenti, congiuntamente, 15.000 euro per danno 
morale. 
160
 Sent. Corte EDU, 29 marzo 2011, cit., pag. 12. 
161
 Art. 2 della Convenzione che tutela il c.d. «Diritto alla vita». 
162
 «I ricorrenti affermano che la scena del crimine è stata alterata  dagli agenti e dal 
loro superiore per avvalorare la tesi della caduta e  dell'omicidio colposo. 
Sostengono che non sia stato loro assicurato il diritto a un processo equo», Sentenza 
della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 29 marzo 2011, cit., pag. 16 
163
 Vedere, mutatis mutandis, Paul e Audrey Edwards c. Regno Unito, n. 46477/99, 
§ 54, CEDH 2002-II. 
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sia effettivamente messo in atto e affinché, eventualmente, le 
violazioni del diritto in gioco siano represse e sanzionate»
164
. Una 
negligenza da parte delle autorità italiane, più volte comprovata dalla 
Corte stessa, che ha avuto un duplice effetto: da un lato, si è giunti ad 
una formazione delle prove sulla base di “risultati acquisiti e criteri 
adottati” quantomeno discutibili. Dall’altro lato, «tenuto conto 
dell’esigenza di celerità e di ragionevole diligenza, implicita nel 
contesto degli obblighi positivi in causa» l’applicazione della 
prescrizione è fatta rientrare «incontestabilmente nella categoria di 
quelle “misure” inammissibili, secondo la giurisprudenza della Corte, 
in quanto ha avuto come effetto quello di impedire una condanna»
165
.  
Quest’ultimo aspetto, che dovrebbe meritare la massima attenzione da 
parte dell’ordinamento italiano, ha portato ad un ulteriore 
“rimprovero” da parte del Giudice di Strasburgo: difatti, i termini 
prescrizionali sono sopraggiunti soprattutto per l’applicazione di 
circostanze attenuanti (la giovane età e l’appartenenza al corpo di 
polizia) e non anche della circostanza aggravante del fatto commesso 
nell’esercizio della funzione di poliziotto. 
Tale quadro ha portato la Corte Europea a bocciare, alla luce di un 
simile contesto, il sistema penale italiano in toto
166
.  
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 Sent. Corte EDU, 29 marzo 2011, cit., pag. 18. 
165
 Ibidem, pag. 21. 
166
 «La Corte ritiene che, lungi dall’essere rigoroso, il sistema penale così come è 
stato applicato nella fattispecie, non poteva generare alcuna forza dissuasiva idonea 
ad assicurare la prevenzione efficace di atti illeciti come quelli denunciati dai 
ricorrenti. […] si deve giungere dunque alla conclusione che l’esito della procedura 
penale qui in discussione non abbia offerto un’adeguata riparazione dell’offesa 
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La requisitoria della Corte si è conclusa con un accoglimento della 
domanda dei ricorrenti, con la conseguente condanna inflitta allo Stato 
Italiano per l’inadempienza di quegli “obblighi positivi” che 
incombono sugli Stati membri del Consiglio d’Europa, inadempienza 
che si è concretata nel non aver svolto alcuna funzione deterrente 
idonea ad assicurare una efficace prevenzione degli atti illeciti. Palese, 
quindi, la violazione dell’art. 2, ma anche del combinato disposto 
degli artt. 6 e 13 della Convenzione
167
. 
Nel complesso, un rimprovero esplicito per la gestione dei tempi 
prescrizionali da parte delle autorità italiane. Sebbene elemento 
legittimo e conforme ai principi europei, la prescrizione non deve, in 
alcun modo, ledere i diritti delle vittime o garantire una qualsivoglia 
forma di impunità agli imputati, soprattutto in un contesto nel quale, 
accusato principale, è un soggetto facente parte delle Forze 
dell’Ordine.  
 
3.7 IL c.d. “CASO MILLS” 
Il 25 febbraio 2012, la decima sezione penale del Tribunale di Milano 
ha messo la parola “fine” alla vicenda passata alla cronaca – 
                                                                                                                                        
arrecata al valore sancito dall’art. 2 della Convenzione», Sent. Corte EDU, 29 marzo 
2011, cit., pag. 21. 
167
 «La Corte, all’unanimità, dichiara che vi è stata violazione dell’articolo 2 sotto il 
profilo procedurale; dichiara che non si pone una questione distinta sul piano degli 
articoli 6 e 13 della Convenzione», Sentenza della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo, 29 marzo 2011, cit., pag. 23. 
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giudiziaria e politica – come “Caso Mills” 168. Quest’ultimo riassume, 
al suo interno, vari aspetti centrali dell’intero meccanismo 
prescrizionale: dalla definizione esatta del dies a quo, al tentativo da 
parte dell’imputato di allungare i tempi processuali, per arrivare, 
infine, ad una sentenza di proscioglimento per sopraggiunta 
prescrizione.  
L’episodio in questione affonda le proprie radici nel 1999 quando 
vennero scoperti, sul conto svizzero dell’avvocato inglese David 
Mills, 600.000 dollari. Questa somma, alla luce della requisitoria 
dell’accusa, sarebbe stata versata su disposizione di Silvio Berlusconi 
affinché lo stesso Mills testimoniasse il falso in due processi in cui 
l’ex Primo Ministro italiano era imputato169.  
Sebbene coimputati, in un primo momento, nello stesso procedimento, 
le “strade processuali” di David Mills e Silvio Berlusconi si sono 
divise nel corso degli anni per la differente posizione a livello politico. 
                                                          
168
 Tale pronuncia segue, di due anni, la sentenza n. 15208 del 25 febbraio 2010, con 
la quale la Corte di Cassazione aveva prosciolto l’avvocato inglese David Mills 
perché superati i termini prescrizionali. La sentenza del 2012 ha, a sua volta, 
riconosciuto il proscioglimento per Silvio Berlusconi, anche in tal caso per 
sopraggiunta prescrizione.  
169
 «Il Tribunale di Milano, con sentenza del 17 febbraio 2009, dichiarava Donald 
David Mackenzie Mills colpevole del reato di corruzione in atti giudiziari.               
[…] All’imputato era stato contestato il delitto di cui agli artt. 110, 319, 319ter c.p. 
“perché, in concorso con Silvio Berlusconi, deponendo Mills, in qualità di 
testimone, nei processi penali a carico di Berlusconi denominati Arces ed altri, 
relativo a reati di corruzione nei confronti di militari della Guardia di Finanza, e All 
Iberian, relativo a reati di falso in bilancio della “Fininvest spa” e finanziamento 
illegale dei partiti politici, accettava da Carlo Bernasconi, su disposizione di Silvio 
Berlusconi, la promessa di una somma di danaro per compiere atti contrari ai doveri 
d’ufficio del testimone […]. In particolare, al fine di favorire Silvio Berlusconi, e 




Senza correre il rischio di addentrarsi in un “giudizio di merito” sulla 
natura delle varie interruzioni avanzate dai legali dell’ex Premier, è 
doveroso citare quelli che, ex post, possono (o, eventualmente, 
devono) essere riconosciuti come tentativi (riusciti) per arrivare alla 
prescrizione del reato.  
Il processo, formalmente iniziato il 13 marzo 2007, trova un primo 
ostacolo già nell’agosto del 2008, quando entra in vigore il c.d. Lodo 
Alfano
170
 che blocca i processi per le quattro più alte cariche dello 
Stato. Il 4 ottobre 2008, il Tribunale di Milano trasmette gli atti alla 
Corte Costituzionale e stralcia la posizione di Berlusconi, sdoppiando 
così il processo, il quale prosegue per Mills in attesa che la Consulta si 
pronunci sulla costituzionalità della suddetta norma. A distanza di un 
anno, il processo riprende, dinanzi ad un giudice diverso, ma si arresta 




                                                          
170
 La legge 124/2008, c.d. Lodo Alfano, prende il proprio nome dal preponente, 
l’allora Ministro della Giustizia, Angelino Alfano. Tale legge, intitolata 
“Disposizioni in materia di sospensione del processo penale nei confronti delle alte 
cariche dello Stato”, è stata in vigore dall’agosto del 2008 fino al 7 ottobre 2009 
quando la Corte Costituzionale, con sentenza 262/2009, l’ha dichiarata 
incostituzionale per violazione degli artt. 3 e 138 della Costituzione. Il lodo Alfano 
segue, di pochi anni la legge 140/2003 (c.d. Lodo Maccanico o Lodo Schifani), 
anch’essa riguardante i processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato e 
anch’essa ritenuta incostituzionale della Consulta con sentenza. 13-20 gennaio 2004, 
n. 24. 
171
 La legge 7 aprile 2010, n. 51, che ha approvato il disegno di legge “Disposizioni 
in materia di impedimento a comparire in udienza”, ha istituito un legittimo 
impedimento a comparire in udienza esclusivamente per chi ricopre le cariche di 
Presidente del Consiglio e di Ministro della Repubblica Italiana, per garantire il 
regolare svolgimento delle funzioni attribuite dalla Costituzione e dalla legge a 
suddetti soggetti. Tale norma prevede che il Presidente del Consiglio possa invocare 
il legittimo impedimento «a comparire in un’udienza penale, quale imputato», in 
caso di «concomitante esercizio di una o più delle attribuzioni previste dalle leggi o 
dai regolamenti […] e delle relative attività preparatorie e consequenziali, nonché di 
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Ulteriori dilazioni delle tempistiche processuali hanno avuto ad 
oggetto richieste di ricusazione
172
 del collegio giudicante da parte 
degli avvocati dell’imputato.  
Ma, probabilmente, ciò che ha maggiormente influito sull’esito del 
processo è stata la legge 251/2005. La legge ex Cirielli, da più parti 
ritenuta palesemente ad personam, ha accorciato i tempi – tra i vari – 
di questo procedimento. Prima dell’entrata in vigore della suddetta 
legge, infatti, il reato di corruzione in atti giudiziari si prescriveva in 
15 anni, scesi a 10 dopo l’approvazione della norma173. 
Questo processo ha visto sorgere importanti problematiche anche in 
relazione alla definizione del dies a quo. Fondamentale, infatti, sia per 
l’accusa che per la difesa, è stabilire l’esatto momento da cui devono 
decorrere i tempi prescrizionali. Se da un lato, la Procura aveva fatto 
risalire la consumazione del reato al 29 febbraio 2000, dall’altro il 
                                                                                                                                        
ogni attività, comunque coessenziale alle funzioni di Governo» (art. 1, comma 1). 
Contro questa legge è stata sollevata eccezione di incostituzionalità da parte degli 
stessi giudici del Tribunale di Milano. Il 13 gennaio 2011 la Corte Costituzionale si 
è espressa per il suo mantenimento, con una sentenza interpretativa che ne ha 
limitato la portata (per parziale violazione degli artt. 3 e 138 Cost.). Tuttavia, a 
distanza di pochi giorni dalla promulgazione della legge in questione, il leader del 
partito dell’Italia dei Valori, Antonio di Pietro, deposita il quesito referendario per 
abrogare il legittimo impedimento. Il referendum, dichiarato ammissibile dalla Corte 
Costituzionale il 12 gennaio 2011, e svoltosi tra il 12 e il 13 giugno 2011, raggiunge 
il quorum necessario per l’abrogazione della legge n. 51/2010 (54, 78% degli elettori 
votanti e circa il 95% di voti contrari al mantenimento della legge).  
172
 Come si legge nella motivazione della sentenza, il giudice Francesca Vitale ha 
riconosciuto la ricusazione del collegio, presentata dall’ex capo del Governo il 27 
gennaio 2012 e respinta il 23 febbraio 2012, come «ostacolo finale alla tempestiva 
definizione, almeno in primo grado, del processo». 
173
 Lo stesso Mills, nel suo “processo parallelo”, aveva ottenuto la prescrizione in 
Cassazione, con sentenza 25 febbraio 2010, n. 15208, per un “ritardo” di venti 
giorni, dopo le condanne in primo e in secondo grado. 
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Tribunale aveva iniziato a conteggiare i tempi dall’11 novembre 1999, 
giorno del presunto versamento della somma di denaro
174
. 
La prescrizione relega, così, nel limbo dei casi irrisolti, una vicenda 
che, invece, è stata storicamente accertata, attraverso due sentenze di 
merito
175
 che hanno riconosciuto la corruzione di David Mills in 
favore di Silvio Berlusconi, oltre ad una finale pronuncia della Corte 
di Cassazione. 
 
3.8 – SENTENZA “CALCIOPOLI”  
Il c.d. “scandalo Calciopoli”176, che ha segnato in modo indelebile la 
realtà del calcio italiano, è stato accompagnato, nell’estate del 2011, 
                                                          
174
 «Quando c’ è incertezza sulla data di commissione di un reato, da sempre vale la 
regola del favor rei: e il decorrere della prescrizione va fissato nel momento più 
favorevole all’ imputato», così il Procuratore Generale, Gianfranco Ciani, al 
momento della requisitoria nel processo giunto in Cassazione con imputato il solo 
Mills. 
175
 Il 17 febbraio 2009, il Tribunale di Milano condannò David Mills ad una pena 
principale di quattro anni e sei mesi di reclusione, a quella accessoria 
dell’interdizione dai pubblici uffici per la durata di cinque anni, oltre che al 
risarcimento di 250 mila euro in favore della Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
costituitasi parte civile. Tale sentenza venne impugnata dai legali dell’imputato, ma 
la Corte d’Appello di Milano confermò in toto la sentenza di primo grado in data 27 
ottobre 2009. 
176
 Lo scandalo scoppiò il 2 maggio 2006, per fatti che risalivano ai campionati di 
calcio 2004/2005 e 2005/2006 e che erano emersi dalle intercettazioni operate dalla 
procura di Torino (archiviate) e poi da quella di Napoli nei confronti delle dirigenze 
di Juventus, Fiorentina, Lazio e Milan. Un secondo filone di indagine coinvolse 
anche Reggina e Arezzo. L'accusa principale per la giustizia sportiva è di illecito 
sportivo, finalizzato all'aggiustamento delle designazioni arbitrali, alla corruzione o 
all'intimidazione per favorire alcune squadre, ma, in ambito penale, si fa largo anche 
il reato di associazione a delinquere. Le accuse coinvolgono Luciano Moggi e 
Antonio Giraudo, per la Juventus; i patron della Fiorentina, Diego Della Valle, e 
della Lazio, Claudio Lotito; il presidente della Reggina, Pasquale Foti; l'addetto agli 
arbitri per conto del Milan, Leonardo Meani. Coinvolti nello scandalo i due 
designatori arbitrali dell'epoca, Pierluigi Pairetto e Paolo Bergamo, oltre ad alcuni 
arbitri, soprattutto Massimo De Santis, ma anche Paolo Dondarini, Paolo Bertini, 
Domenico Messina, Gianluca Rocchi, Paolo Tagliavento e Pasquale Rodomonti. 
Nello scandalo finisce, inoltre, l'allora presidente della Figc, Franco Carraro, che si 
dimise (poi uscito completamente prosciolto dalla vicenda con sentenza definitiva 





 del Procuratore Federale, che ha sancito la 
sopraggiunta prescrizione per l’Internazionale FC in relazione agli 
avvenimenti risalenti ai campionati 2004/2005 e 2005/2006.  
Gli innumerevoli giudizi discordanti che tale vicenda continua, ancora 
oggi, a portarsi dietro sono da individuare, da un punto di vista 
prettamente giuridico, tanto nella gestione delle indagini e dei tempi 
processuali, ma anche nella marcata differenza che vige tra il sistema 
di giustizia sportiva e quello di giustizia penale.  
La giustizia sportiva rappresenta un ramo della giustizia ordinaria, 
espressamente riconosciuta, nella sua autonomia, dalla legge. 
280/2003
178
.   
La necessità di tempi celeri per arrivare ad una decisione definitiva ha, 
più volte, posto la giustizia sportiva al centro di aspre critiche, 
soprattutto in relazione ad una tangibile limitazione dei diritti di 
                                                                                                                                        
Mazzini e il presidente dell'Aia, Tullio Lanese. Per una completa, e quanto più 
possibile oggettiva, rivisitazione della vicenda in questione, v., G. NARDUCCI, 
Calciopoli. La vera storia, Edizioni Alegre, Roma, 2012.  
177
 La relazione con la quale il procuratore federale, Stefano Palazzi, motiva il                             
provvedimento sul c.d.“Calciopoli bis” è integralmente reperibile sul sito web: 
http://media2.gazzetta.it/gazzetta/content/2011/pdf/Palazzi_su_scudetto_06.pdf 
178
 Il 17 ottobre 2003 è stato convertito in legge il decreto legge 19 agosto 2003, n. 
220, recante “Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva”. Ai sensi dell’art. 
1 di tale legge: «La Repubblica riconosce e favorisce l'autonomia dell'ordinamento 
sportivo nazionale, quale articolazione dell'ordinamento sportivo internazionale 
facente capo al Comitato Olimpico Internazionale. I rapporti tra l'ordinamento 
sportivo e l'ordinamento della Repubblica sono regolati in base al principio di 
autonomia, salvi i casi di rilevanza per l'ordinamento giuridico della Repubblica di 
situazioni giuridiche soggettive connesse con l'ordinamento sportivo». Invero, 
occorre sottolineare come tale “autonomia” è stata, nei fatti, smentita da ripetute 
“incursioni” da parte di Giudici Amministrativi, soprattutto nella formulazione dei 
campionati nazionali o per decisioni inerenti all’utilizzo degli impianti sportivi (a 
riguardo v., ex multis, sent. TAR Abruzzo, n. 00142/2013; sent. Consiglio di Stato n. 





, in aperto contrasto con la disposizione contenuta nell’art. 
111 Cost.  
Celerità che, inevitabilmente, influenza – in negativo –  le attività di 
indagine da parte della Procura la quale, a dispetto di quanto avviene 
nel processo ordinario, non ha l’onere, imposto ex lege sulla base 
dell’art. 358 c.p.p., di effettuare accertamenti in favore della persona 
sottoposta ad indagini
180. E proprio quest’ultimo aspetto ha portato, 
nell’agosto del 2006, ad una condanna, da parte degli organi di 
giustizia sportiva, per quei soggetti che, solamente nel maggio 
precedente, avevano visto il proprio nome essere iscritto nel registro 
degli indagati. In uno spazio temporale limitato, imposto 
dall’imminente inizio del campionato 2006/2007, furono esperiti i due 




                                                          
179
 Per un ampio commento in relazione all’illecito sportivo ed ai suoi risvolti 
processuali, v. M. GRASSANI, Come cambia l’illecito sportivo: evoluzione 
giurisprudenziale del fenomeno più acuto della patologia sportiva, in Rivista di 
diritto ed economia dello sport, 2006, vol. 2, fasc. 3.  
180
 L’art. 358 c.p.p. dispone, infatti: «il Pubblico Ministero compie ogni attività 
necessaria ai fini indicati nell’art. 326 e svolge altresì accertamenti su fatti e 
circostanze a favore della persona sottoposta alle indagini». In coerenza con i 
caratteri fondamentali del nuovo modello processuale, la norma chiarisce che tali 
indagini, più che alla formazione della prova (attività normalmente riservata al 
dibattimento svolto in contraddittorio tra le parti), sono dirette a consentire al P.M. 
di decidere se esercitare o meno l'azione penale. Di contro, all’interno del Codice di 
Giustizia Sportiva, non emerge alcun aspetto, in questa direzione, a tutela della parte 
sottoposta ad indagini, con conseguente limitazione del diritto di difesa soprattutto 
se rapportato alle ridotte tempistiche all’interno delle quali il processo sportivo deve 
giungere a termine.  
181
 Il 14 luglio 2006, la Commissione d’appello federale (organo di primo grado 
della giustizia sportiva) emetteva la sentenza di condanna per la maggior parte dei 
soggetti imputati, sia persone fisiche che persone giuridiche. A distanza di pochi 
giorni, il 4 agosto 2006, viene pronunciata la sentenza di secondo grado da parte 
della Corte federale della FIGC che conferma, in parte, quanto decretato in sede di 




Tuttavia, è il parallelo processo penale, apertosi a Napoli nel 2008 e 
arrivato, ad oggi, alla sentenza di primo grado
182
, ad aver visto 
emergere nuove intercettazioni
183
 che hanno comportato, in sede di 
giustizia sportiva, l’istruzione di un nuovo processo, il c.d. 
“Calciopoli bis”.  
Bisogna sottolineare come, all’epoca dei fatti incriminati, fosse in 
vigore un Codice di Giustizia Sportiva diverso da quello attuale
184
, il 
quale prevedeva, all’art. 18, una peculiare prescrizione del reato, che 
si sostanziava in 2 anni per le società (persone giuridiche) e in 4 anni 
per i soggetti tesserati (persone fisiche).  
Alla luce della relazione del Procuratore Federale, emerge un 
comprovato coinvolgimento diretto dell’allora Presidente dell’Inter, 
Giacinto Facchetti, e della stessa società neroazzurra, verso la quale 
                                                          
182
 Sent. 8 novembre 2011, n. 14692, integralmente reperibile sul sito web: 
http://media2.gazzetta.it/gazzetta/content/2012/pdf/SentenzaCalciopoli_new.pdf.  
In data 14 dicembre 2009, tuttavia, era stata emanata dal giudice per l’udienza 
preliminare, E. De Gregorio, la sentenza di primo grado (in attuazione del giudizio 
abbreviato ex art. 458 c.p.p. richiesto dagli imputati) nei confronti, tra gli altri, di A. 
Giraudo, all’epoca dei fatti amministratore delegato della Juventus FC, condannato a 
2 anni e 4 mesi di reclusione per associazione a delinquere finalizzata alla frode 
sportiva. 
183
 A seguito della vicenda “calciopoli” e delle sentenze della giustizia sportiva, 
vennero revocati alla Juventus gli scudetti 2004/2005 e 2005/2006, con 
l’assegnazione di quest’ultimo, “a tavolino”, all’Inter, arrivata terza ma estranea ai 
fatti contestati, a differenza della stessa Juventus e del Milan (rispettivamente, prima 
e seconda). A distanza di cinque anni dalla chiusura del processo sportivo, tuttavia, 
dinanzi alla nona sezione penale del Tribunale di Napoli, la difesa (nelle persone di 
Luciano Moggi e dei suoi legali) presentò nuove intercettazioni (con la 
collaborazione di Nicola Penta, a.d. della First Sport Consulting) dalle quali 
emersero contatti diretti tra l’allora Presidente dell’Inter, Giacinto Facchetti, e i 
disegnatori arbitrali, Paolo Bergamo e Pierluigi Pairetto. La relazione del 
Procuratore Palazzi, alla luce di questi nuovi accertamenti, ha riconosciuto il diretto 
coinvolgimento di Facchetti e, di conseguenza, anche della società Inter. 
184
 L’attuale Codice di Giustizia Sportiva, entrato in vigore il 30 giugno 2007, 
prevede, all’art. 25, una prescrizione globale di 8 anni, dal momento della 
consumazione del reato, sia per le società che per i singoli tesserati. L’intero Codice 
è reperibile sul sito web http://www.figc.it o, in alternativa, in Rivista di diritto ed 
economia dello sport, 2007, vol. 3, fasc. 1. 
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«non sarà possibile un vaglio dell’Organo Giudicante […] , se non in 
conseguenza di eventuali rinunce alla prescrizione»
185
.  
Paradossalmente, in una vicenda caratterizzata da un processo – 
sportivo – giunto a sentenza definitiva in tempi “irragionevolmente 
brevi”, la prescrizione travolge, in maniera immutabile, avvenimenti e 
circostanze che avrebbero portato a decisioni radicalmente diverse 
rispetto a quelle prese dai tribunali di giustizia sportiva.  
È stato, infatti, lo stesso Palazzi ad esprimere un chiaro giudizio in tal 
senso: «questo ufficio ritiene che le condotte in parola siano tali da 
integrare la violazione, oltre che dei principi di cui all’art. 1, comma 
1
186, CGS, anche dell’oggetto protetto dalla norma di cui all’art.6, 
comma 1
187
, CGS, in quanto certamente dirette ad assicurare un 
vantaggio in classifica in favore della società Internazionale FC, 
mediante il condizionamento del regolare funzionamento del settore 
arbitrale e la lesione dei principi di alterità, terzietà, imparzialità ed 
indipendenza».  
L’assegnazione dello scudetto 2005/2006 all’Internazionale FC, 
decretata dall’allora commissario straordinario della FIGC, Guido 
Rossi, risulta, sulla base degli ultimi avvenimenti, alquanto discutibile. 
                                                          
185
 Relazione del Procuratore Federale, cit., pag. 5. 
186
 «Coloro che sono tenuti all'osservanza delle norme federali devono comportarsi 
secondo i principi di lealtà, correttezza e probità in ogni rapporto comunque 
riferibile all’attività sportiva», art. 1, comma 1, Codice Giustizia Sportiva. 
187
 « Il compimento, con qualsiasi mezzo, di atti diretti ad alterare lo svolgimento o 
il risultato di una gara ovvero ad assicurare a chiunque un vantaggio in classifica, 
costituisce illecito sportivo», art. 6, comma 1, Codice Giustizia Sportiva. 
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L’art. 52 delle Norme Organizzative Interne (NOIF) prevede una 
“libera assegnazione” sulla base di una “successione automatica”. 
 Sulla base di un parere – consultivo e non vincolante – di una 
commissione di saggi
188
 istituita dalla FIGC nel giugno del 2006, il 
commissario straordinario, Guido Rossi ritenne che non ricorrevano 
motivi per l’adozione di provvedimenti di “non assegnazione”, 
sancendo così l’Internazionale FC campione d’Italia per la stagione 
2005/2006.  
L’interrogativo che sorge spontaneo è se, alla luce di quegli elementi, 
storicamente accertati, ma processualmente travolti dall’effetto 
prescrittivo, sia possibile una “revisione” della decisione presa dalla 








                                                          
188
 Commissione composta da Massimo Coccia, avvocato ed esperto di diritto 
sportivo, Roberto Pergolesi, ordinario di diritto privato comparato, e Gherard 
Aigner, ex segretario generale dell’UEFA, e istituita col fine di stabilire se fosse 
possibile o meno procedere all’assegnazione degli scudetti revocati alla Juventus FC 
ad altre società. Il responso, emesso il 24 luglio 2006, si sostanziò in questa 
affermazione: «La FIGC ha il potere discrezionale di deliberare la non assegnazione 
del titolo di Campione d’Italia alla squadra divenuta prima in classifica in seguito 
alla penalizzazione delle squadre che la precedevano, se alla luce di criteri di 
ragionevolezza e di etica sportiva, le circostanze relative al caso di specie rendono 
opportuna tale non assegnazione». 
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SEZIONE III – PROSPETTIVE DE IURE CONDENDO 
 
Negli ultimi anni, presa piena coscienza delle ripercussioni 
patologiche che la prescrizione ha avuto sull’intero apparato penale, 
l’organo legislativo ha cercato di elaborare diverse proposte volte ad 
una riforma e riordino dell’istituto in questione.  
Con il tentativo di razionalizzare le molteplici opinioni che hanno 
fatto da cornice a tali interventi, si cercherà di offrire un quadro 
d’insieme quanto più recente ed omogeneo, essendo state avanzate 
proposte di riforma tanto della singola prescrizione quanto dell’intero 
codice penale
189
.   
 
3.9 I DISEGNI DI LEGGE 1032/2001 E 2699/2004 
Nel 2001 vennero presentati in Parlamento due diversi disegni di 
legge volti a riformare, seppur solo parzialmente, l’istituto della 
prescrizione.  
La c.d. proposta Kessler
190
 (d.d.l. 1032/2001), avanzata in data 11 
luglio 2001, recante “Modifiche al codice penale in materia di 
prescrizione del reato”, mirava a scindere, in due momenti ben 
                                                          
189
 A riguardo, v., progetto Pagliaro, il cui “schema di delega legislativa per 
l’emanazione di un nuovo codice penale” è integralmente reperibile in L’Indice 
Penale, 1992, pp. 579 ss. Per un’ampia disamina sui lavori dell’intera Commissione, 
v. Lo schema di legge delega per un nuovo codice penale; metodo di lavoro e 
principi ispiratori, in L’Indice Penale, 1994, pp. 243 ss; progetto Riz, d.d.l. 2 agosto 
1995, n. 2038, il cui testo integrale è pubblicato in Rivista italiana di diritto e 
procedura penale, 1995, pp. 927 ss.  
190
 La Relazione di presentazione e il testo integrale del d.d.l. 1032/2001 sono 




distinti,  le “colonne portanti” del meccanismo prescrizionale: quella 
legata al progressivo attenuarsi della memoria del fatto penalmente 
rilevante, e quella che mira ad impedire un processo eccessivamente 
lungo per l’imputato191.  
Da ciò deriva, a differenza della disciplina allora – e tutt’oggi – in 
vigore, una ripartizione dei tempi prescrizionali: da un lato, ad una 
“prescrizione del reato”, i cui termini decorrono «dal fatto ed ha una 
lunghezza massima rapportata alla gravità di esso»
192; dall’altro, 
invece, si fa largo l’idea di una “prescrizione del processo” (o, per 
tener fede alla Relazione dell’on. Kessler: «prescrizione dell’azione») 
i cui termini decorrono dal primo avvio del procedimento.  
Tale suddivisione porta, inevitabilmente, anche ad un ripensamento 
dei fenomeni di “interruzione” e “sospensione”, i quali divengono 
parte integrante – e quasi del tutto esclusiva – della c.d. “prescrizione 
del processo” senza intaccare la fase predibattimentale. Solamente in 
relazione a quest’ultima, viene previsto un tetto massimo di tempo, 
invalicabile, entro il quale le indagini devono essere effettuate e 
l’azione penale esercitata. Diversamente, i tempi processuali non 
                                                          
191
 «Un ripensamento dell’istituto della prescrizione non può non partire 
dall’individuazione della ratio di esso, e quindi dalle esigenze che attraverso il 
medesimo si intendono soddisfare. Due sono le ragioni riconoscibili su cui si fonda 
essenzialmente la prescrizione: un’esigenza di certezza per cui, dopo un certo lasso 
di tempo trascorso vanamente senza che vi sia stata reazione all’illecito, viene meno 
l’utilità della repressione penale e quindi della corrispondente attività processuale. 
Dall’altro lato, l’esigenza di porre un limite alla durata indefinita dei procedimenti; 
la prescrizione, in questo caso, funge da sanzione della durata “non ragionevole” del 





vedrebbero delineato, ex ante, alcun limite temporale che, una volta 
raggiunto, chiuderebbe il processo in modo incondizionato.  
Difatti, viene riconosciuta l’impossibilità – e, soprattutto, 
l’inopportunità – di stabilire, a monte, un dies ad quem, dinanzi 
all’imprevedibilità di quel ventaglio di situazioni che possono – e in 
alcuni casi debbono
193
 – allungare i tempi processuali.  
E proprio tale eventuale riforma consentirebbe «di limitare, se non di 
evitare del tutto, comportamenti processuali ostruzionistici volti a 
sabotare il processo, oggi premiati dalla disciplina in vigore», nella 
convinzione che «termini rigidi sarebbero inidonei a riflettere la 




Il 22 gennaio 2004, il senatore Elvio Fassone presenta, presso la 
camera di sua appartenenza, il disegno di legge n. 2699
195
.  
Nell’ottica di ampliare e modificare quanto promosso nel precedente 
d.d.l.  260/2001
196
 (sempre a firma Fassone e sempre avente ad 
oggetto la figura della prescrizione), riprende da questo l’impianto e le 
premesse, tra le quali affiora una dettagliata analisi delle cause che 
                                                          
193
 Come lo stesso Kessler fa notare, in diverse circostanze ci si trova dinanzi a 
cause di c.d. “forza maggiore” per cui il processo si deve arrestare. Tra queste cause, 
non addebitabili direttamente al processo stesso, si fa rientrare, ad esempio, «il 
tempo impiegato dagli Stati esteri a rispondere a richieste di rogatorie». 
194
 Relazione Kessler, cit., pag. 3. 
195
 La Relazione di presentazione e il testo integrale del d.d.l. 2699/2004 sono 
reperibili sul sito web: 
http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00097201.pdf. 
196
 La Relazione di presentazione e il testo integrale del d.d.l. 260/2001 sono 





hanno portato alle decine di migliaia di pronunce di non luogo a 
procedere per sopraggiunta prescrizione e delle deleterie conseguenze 
per l’intero sistema di giustizia del nostro Paese.  
Ma, a differenza della proposta del 2001, il d.d.l. 2699 trova «una 
nuova e crescente sensibilità» in relazione al “novellato” art. 111 
Cost., particolarmente nella parte in cui tratta della “ragionevole 
durata del processo”.  
Sebbene si ribadisca, ancora una volta, la connotazione di “extrema 
ratio” che la prescrizione deve avere, per evitare che un qualsivoglia 
processo duri ad eternum
197
, si sottolinea anche come la stessa 
prescrizione non riesca, dinanzi all’ingente mole di processi, ad 
esperire le proprie funzioni originarie.   
«La concreta disciplina vigente ha fatto sì che essa non sia più un 
evento ineliminabile ma raro, bensì un traguardo normalmente 
raggiungibile»
198. Lo stesso Fassone, a seguito di un’attenta 
disamina
199
, riconosce come unico elemento a sostegno di una 
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 La prescrizione non può dirsi ricompressa nel nucleo essenziale delle garanzie, 
trattandosi di un istituto introdotto per finalità di pace sociale e di certezza delle 




 «La necessità di un mutamento di prospettiva è resa più evidente dalla debolezza 
delle ragioni usualmente esposte per giustificare l’istituto della prescrizione. La più 
tradizionale risiede nella pretesa “indifferenza” della collettività a reprimere fatti 
risalente nel tempo […]. Questo disinteresse, per intanto, non può addursi se non 
dopo una quantità di tempo così apprezzabile da giustificare l’oblio; e pertanto esso 
non è invocabile quando i tempi sono quelli brevissimi previsti dai numeri 5 e 6 del 
primo comma dell’art. 157 del codice penale […]. Il preteso disinteresse della 
collettività, poi, è smentito all’evidenza nelle numerose vicende giudiziarie nelle 
quali si assiste ad un’autentica corsa contro la prescrizione […]. Non meno fragile è 
l’altra proposizione […] secondo la quale dopo un certo tempo l’accusato è in 
difficoltà a reperire le prove a sua difesa, le prove stesse sbiadiscono e diventano 
poco affidabili, e quindi è preferibile rinunciare ad un processo che avrebbe in sé un 
tasso troppo alto di incertezza. […] Se questo è il motivo, diventa illogica la 
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“prescrizione ineluttabile”, l’onere, in capo allo Stato, di garantire 
l’imputato affinché non resti sotto la soggezione del processo per un 
tempo troppo lungo (sulla base del combinato disposto di cui all’art. 
111, comma 2, Cost., e dell’art. 6 della Convenzione Europea per i 
Diritti dell’Uomo). 
Come visto nella proposta Kessler, anche il d.d.l. 2699/2004 mira a 
scindere la prescrizione del reato dalla prescrizione del processo.  
La prescrizione del reato continuerebbe ad avere quei connotati di 
natura sostanziale, ad avallare quanto sostenuto dalla maggior parte 
della dottrina.  
Di contro, diverrebbe istituto di chiara impronta processuale la 
prescrizione del procedimento – o, che dir si voglia, dell’azione –, la 
quale andrebbe a muoversi, interamente, nel solco della suddetta 
“ragionevole durata del processo”. 
Viene scongiurata, di conseguenza, un’ipotetica – e quantomeno 
preoccupante – “somma aritmetica” dei due tempi prescrizionali:  «la 
notizia di reato perviene di regola all’autorità giudiziaria a poca 
distanza dalla commissione del reato stesso, ed a questo punto è già  
interamente ed irrevocabilmente consumato tutto il primo segmento 
temporale: per cui i cinque anni, dieci, quindici o più anni previsti 
oggi dal codice penale si tradurranno normalmente in pochi giorni o in 
                                                                                                                                        
diversificazione dei termini a seconda dei reati, giacché l’affidabilità di un certo tipo 
di prova (ad esempio una testimonianza) non può essere ammessa se viene assunta 
in un processo per rapina a dieci o più anni di distanza dal fatto, e negata se resa in 
un processo per contravvenzione, a soli due o tre anni dal fatto», Relazione Fassone, 
cit., pag. 3. 
104 
 
poche settimane, e il termine-base servirà unicamente ai rari casi di 
emersione tardiva della notizia»
200
. 
Passando alla descrizione analitica della disciplina, senz’altro 
innovativa ed originale è la previsione di cc.dd. “termini di fase”, 
ossia l’assegnazione di tempi determinati a diversi segmenti 
processuali tassativamente indicati dalla legge
201
. La previsione di un 
termine massimo biennale che scandisce le diverse fasi dell’attività 
giudiziaria viene reputata funzionale ad una riduzione delle 
dilatazione della durata del procedimento che, all’opposto, secondo i 
proponenti, il tetto massimo complessivo tende ad incoraggiare.  
Ampio spazio è dedicato – ovviamente – agli istituti di interruzione e 
sospensione del tempo prescrizionale. Tuttavia, è in relazione a 
quest’ultima che emergono tratti di maggiore interesse: il novero degli 
atti ex art. 159 c.p. viene ampliato, con il fine di «neutralizzare i tempi 
di attraversamento dovuti ai rinvii forzati», dinanzi ad un «tempo che 
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 Ibidem, pag. 4. 
201
 L’art. 3 del d.d.l. 2699/2004 prevede l’introduzione, ex novo, dell’art. 346bis 
all’interno del codice di procedura penale, (recante “Prescrizione del procedimento) 
in cui è contenuto l’elenco di sei diversi segmenti temporali: il primo, dalla data in 
cui è pervenuta la notitia criminis fino all’esercizio dell’azione penale; il secondo 
dall’esercizio dell’azione penale alla dichiarazione di apertura del dibattimento; il 
terzo dalla dichiarazione di apertura del dibattimento alla sentenza di primo grado; il 
quarto dalla sentenza di primo grado a quella che definisce il giudizio d’appello; il 
quinto dalla sentenza d’appello alla pronuncia della Cassazione; il sesto dalla 
pronuncia di annullamento con rinvio della Cassazione sino alla data della nuova 
sentenza.  
202
 Relazione Fassone, cit., pag. 6. 
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3.10 IL PROGETTO MASTELLA E IL PROGETTO RICCIO 
In data 5 aprile 2007, il Consiglio dei Ministri approvò la proposta di 
legge, dell’allora Ministro della Giustizia, Clemente Mastella, recante 
“Disposizioni per l’accelerazione e la razionalizzazione del processo 
penale, nonché in materia di prescrizione dei reati, recidiva e criteri 
di ragguaglio tra pene detentive e pene pecuniarie”203. Lo stesso 
Ministro, in sede di presentazione del disegno di legge
204
, riconobbe 
come l’istituto della prescrizione «già prima dell’entrata in vigore 
della legge cosiddetta “ex Cirielli”, necessitasse di una profonda 
rimeditazione, che operasse un corretto bilanciamento tra 
l’affermazione della pretesa punitiva dello Stato e il diritto 
dell’imputato a un processo definito in tempi ragionevoli»205.  
Le linee guida per un’efficace riforma della prescrizione sono da 
ricercare nell’art. 111 della Costituzione, da cui il Legislatore deve 
muovere nell’ottica di una duplice finalità: «la prima è quella di 
provvedere a razionalizzare la sequenza procedurale, eliminando 
attività o garanzie superflue […] senza intaccare il nucleo di garanzie 
costitutive del modello di giusto processo. La seconda è quella di 
predisporre soluzioni normative volte a disincentivare comportamenti 
delle parti strumentali al prolungamento del processo al di là della sua 
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 Il testo integrale del d.d.l. è reperibile sul sito: http://www.governo.it. 
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Per conseguire siffatte finalità, per restituire ai cittadini un sistema di 
Giustizia degno di tale nome, perché «una giustizia lenta, anche se 
giusta, non è giustizia»
207
, il Progetto Mastella mirava a farsi 
portavoce di un parziale rinnovamento del sistema, intervenendo su 
diversi istituti del processo penale (come, ad esempio, la contumacia, 
le indagini preliminari e il sistema delle impugnazioni), collegati, in 
modo collaterale, alla figura della prescrizione. Quest’ultima avrebbe 
trovato una marcata continuità rispetto alle recenti riforme (su tutte, la 
legge 251/2005 da cui riprendeva il rapporto prescrizione/pena 
edittale) ma, oltre a ciò, farsi portavoce di importanti elementi di 
novità.  
Nel dettaglio, si andava ad irrigidire la disciplina relativa al tempo 
necessario a prescrivere (art. 7, lett. e del progetto, in modifica 
dell’art. 157 c.p.) ma, di contro, si sanciva un utilizzo più esteso degli 
istituti della sospensione e dell’interruzione (art. 7, lett. h, commi 2 e 3 
del progetto, in modifica degli artt. 159 e 160 c.p.), con un 
conseguente ampliamento delle situazioni di stallo procedimentale
208
. 






 Alcuni casi significativi di sospensione dei termini prescrizionali, sulla base del 
progetto, sono: la presentazione di dichiarazione di ricusazione ex art. 38 c.p.p.; la 
richiesta di estradizione di un imputato dall’estero; la rinnovazione, su richiesta 
dell’imputato, delle prove assunte in dibattimento, a seguito di mutamento della 
persona fisica del giudice, per tutto il tempo necessario alla rinnovazione; la 
sospensione del processo del quale l’imputato non sia stato posto a conoscenza.  
In parziale modifica dell’art. 160 c.p., il progetto in questione amplia anche i casi di 
interruzione della prescrizione: da un lato l’interrogatorio delegato dal Pubblico 
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Con tale disciplina, vi è il chiaro intento di non limitare in alcun modo 
i diritti di difesa e le garanzie dell’imputato, ma, allo stesso tempo, di 
non compromettere l’andamento del processo e, di conseguenza, la 
stabilità dell’intero sistema.  
Il tentativo del progetto Mastella di limitare il susseguirsi di interventi 
mirati a bloccare il processo, ma non anche i tempi di esso, è rimasto 
tale, a seguito della caduta “prematura” del Governo Prodi209 e per 
non essere stato ripreso nelle legislature successive.  
Senz’altro innovativa è la visione di cui la commissione Riccio, 
insediatasi nell’agosto del 2006, si è fatta portatrice. «Essa segnala, 
infatti, la volontà di considerare il fenomeno dello scorrere del tempo 
nella vicenda penale entro la prospettiva del processo: una prospettiva 
che tenga conto delle esigenze di razionalizzazione del procedimento 
penale e, dunque, tanto dei bisogni  di tempo funzionali alle attività 
accertative, quanto, all’opposto, della necessità di un 
                                                                                                                                        
Ministero (al comma 2 dopo le parole: «davanti al pubblico ministero» sono inserite 
le seguenti: «o alla polizia giudiziaria da questi delegata») e l’avviso di conclusione 
delle indagini preliminari (dopo le parole: «sulla richiesta di archiviazione» sono 
inserite le seguenti: «l’avviso di conclusione delle indagini preliminari»), dall’altro, 
dopo il comma 3, è inserito il seguente: «La prescrizione del reato interrotta dalla 
sentenza di condanna non comincia nuovamente a decorrere nel caso in cui il ricorso 
per cassazione presentato avverso la predetta sentenza sia dichiarato inammissibile. 
La prescrizione non comincia nuovamente a decorrere, altresì, nel caso in cui sia 
presentato ricorso per cassazione avverso una sentenza pronunciata in grado di 
appello che abbia confermato la sentenza di condanna di primo grado ovvero abbia 
riformato la stessa limitatamente alla specie o alla misura della pena, anche con 
riferimento al giudizio di comparazione tra circostanze. La disposizione di cui al 
presente comma non si applica in caso di accoglimento del ricorso» (art. 7, lett. h, 
comma 3, del progetto).  
209
 Governo Prodi, XV legislatura, in carica dal 17 maggio 2006 al 24 gennaio 2008. 
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La commissione, come espressamente dichiarato nella Relazione
211
 a 
supporto della bozza di delega legislativa al Governo, mirava a 
distinguere la durata della punibilità dalla durata dell’accertamento 
giudiziario: una prescrizione del reato (tarata sulla gravità del fatto) 
diversa e separata  da una prescrizione del processo (tarata sulle 
oggettive esigenze di accertamento del fatto).  
Inoltre, come la stessa commissione sottolinea, «la prescrizione del 
reato produce un effetto preclusivo erga omnes; la prescrizione del 
processo soltanto nei confronti dell’imputato»212.  
Il momento indicato come discrimine tra le due fasi è rappresentato 
dall’atto di esercizio dell’azione penale da parte del Pubblico 
Ministero: una volta aperte le porte del processo, con la richiesta di 
rinvio a giudizio, non sarebbe più possibile dichiarare la prescrizione 
del reato (o sarebbe meglio dire “dell’azione”). Si dovrebbe, a tal 
punto, scandire i tempi entro cui esercitare l’azione ex art. 112 Cost. – 
per cui la bozza detta solamente dettami orientativi – oltre a dover 
sancire, o meno, la possibilità di “slittamento” dei termini 
prescrizionali in rapporto al momento in cui il reato viene accertato e 
non solamente consumato.  
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 S. SILVANI, Il giudizio del tempo, cit., pag. 383. 
211
 Relazione alla bozza di delega legislativa al Governo della Repubblica per 
l’emanazione del nuovo codice di procedura penale, reperibile sul sito web: 
http://www.giustizia.it. 
212
 Ibidem, § 11.  
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La commissione Riccio, nella ricerca di equilibri nel delineare i 
principi-base per una nuova prescrizione, detta, rispetto ad essa, una 
disciplina “necessariamente scarna”. 
La maggiore attenzione è rivolta al binomio prescrizione/ragionevole 
durata del processo, il quale viene presentato come difficilmente 
scindibile, in quanto l’una ha come fine, tra gli altri, quello di 
garantire l’altra. È chiaro come il ruolo della prescrizione non debba 
essere relegato ad assicurare che un processo arrivi a sentenza entro 
tempi “ragionevoli”; essa, piuttosto, dovrebbe essere vista come 
extrema ratio volta a scongiurare che ciò non avvenga
213
.  
Ciò che emerge, in definitiva, dalla lettura della Relazione, è 
un’evidente censura non solo delle disposizioni codicistiche che 
                                                          
213
 «Nell’accingersi ad introdurre una prescrizione processuale, al fine di restituire 
razionalità ed efficienza al sistema, la Commissione si è voluta far carico anche 
dell’idea, immeritevolmente diffusa, secondo cui la prescrizione – a maggior ragione 
quella processuale – sarebbe deputata ad assicurare la ragionevole durata del 
processo. Durante i lavori si è più volte ribadito che si tratta di un’affermazione 
doppiamente falsa (non a caso l’Italia può “vantare”, in ambito europeo, il maggior 
numero di proscioglimenti per prescrizione e il maggior numero di condanne da 
parte della Corte di Strasburgo per irragionevole durata dei processi): non è vero, 
infatti, né che sia sempre ragionevole la durata del processo che si inscriva nei 
termini prescrizionali (basti pensare ai reati imprescrittibili, che ammetterebbero 
processi potenzialmente “eterni”), né che sia sempre irragionevole quella che li 
travalichi (basti pensare ad un processo che riesce a prendere avvio soltanto in 
prossimità della scadenza della prescrizione del reato: quasi sempre non riesce a 
conseguire la sua finalità cognitiva, anche se svolto nei tempi strettamente 
necessari). La prescrizione, dunque, è istituto funzionalmente inidoneo a realizzare 
un processo di ragionevole durata, nel senso sopra precisato. L’ha chiarito benissimo 
già da molti anni la Corte di Strasburgo: la ragionevolezza temporale del processo 
non può essere determinata con l’enunciazione di un termine «in giorni, settimane, 
mesi, anni o periodi variabili a seconda della gravità del reato» (Corte eur. 10 
novembre 1969, Stogmuller), poiché il criterio di ragionevolezza dipende dalle 
circostanze concrete della fattispecie, e si esprime soprattutto con valutazioni ex post 
dei provvedimenti adottati, le quali debbono tener conto di una varietà di parametri, 
che vanno dalla complessità del caso al numero degli imputati, dalla condotta 
dell’autorità giudiziaria a quella delle parti private. Il meccanismo prescrittivo –
quindi- non è istituzionalmente vocato ad assicurare la ragionevole durata del 
processo; se ben calibrato può, semmai, indirettamente sollecitare un giustizia più 




regolano la prescrizione, ma anche (e, forse, è in relazione ad esse che 
affiora un maggior “grido d’allarme) delle condotte dei singoli 
soggetti coinvolti all’interno del “sistema-giustizia”. Condotte che, 
sebbene legittimate a livello legislativo, trovano aspre critiche a livello 
etico: «nel manovrare lo strumento della prescrizione processuale, 
infatti, è doveroso avere una consapevolezza: si tratta di agente 
terapeutico e patogeno ad un tempo. Da un lato, induce nell’autorità 
giudiziaria sollecitudine ed economie organizzative per scongiurarla; 
dall’altra, spinge le parti private ad escludere definizioni anticipate e a 
protrarre con ogni mezzo il processo – soprattutto con un uso 
strumentale del diritto di impugnazione- per lucrarne gli effetti 
estintivi. Bisogna compiere il massimo sforzo per scongiurare questo 
deleterio “effetto collaterale”, senza rinunciare però alla funzione di 
garanzia e di “metronomo giudiziario”, che la prescrizione – ove 
sapientemente disciplinata – può svolgere»214 
 
3.11 LE PROPOSTE DELLA DOTTRINA 
Sia in ambito processual-penalistico che in quello prettamente 
penalistico (a conferma di come la prescrizione scalfisca, 
trasversalmente, entrambi i rami di diritto), la dottrina ha più volte 
avanzato proposte mirate a riformare il tanto controverso istituto della 
prescrizione.  
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 Ibidem, § 11.  
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Il “denominatore comune” di gran parte di queste proposte porta 
sempre ad un’ipotetica suddivisione della prescrizione in due distinte 
“fasi”, quella del reato da un lato, quella del processo dall’altro. 
Tuttavia, le considerazioni di cui Domenico Pulitanò
215
 si fa 
portavoce, sebbene innovative, mirano a conservare – o meglio, a non 
denigrare – l’impianto attuale, ovvero quello di una prescrizione 
“unica”. 
Tali osservazioni hanno, alla loro base, la convinzione che il 
meccanismo prescrizionale sia elemento imprescindibile di un 
qualsiasi sistema di giustizia, nonostante le ripercussioni negative che, 
su di esso, continua a manifestare.  
Pulitanò, nelle vesti di studioso che, «di fronte alla polis, e di fronte ai 
modi della politica esistente», ritiene di avere «una specifica 
responsabilità culturale»
216
, muove dall’idea di una necessaria riforma 
dell’attuale art. 157 del codice penale: l’entrata in vigore della legge 




Inoltre, la proposta di «sganciare del tutto la prescrizione da scelte 
discrezionali del giudice, cui oggi è invece agganciata in relazione alla 
                                                          
215
 D. PULITANÒ , Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit., §4.4 
216
 D. PULITANÒ, Per una nuova politica del diritto penale, oltre la logica dello 
scontro tra magistratura e classe politica, in Diritto penale contemporaneo, 2012, 
vol. 1, pag. 216.  
217
 «Riterrei razionale un ritorno al modello dei termini di prescrizione per fasce di 
reati; doverosa per ragioni costituzionali l’eliminazione delle discriminazioni 
soggettive introdotte dalla novella del 2005; opportuno un aggiustamento verso 
l’alto (sia pur moderato) dei tempi necessari a prescrivere, e una disciplina più 
rigorosa degli atti interruttivi», ibidem, pag. 217. 
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concessione delle attenuanti generiche e al bilanciamento fra 
circostanze»
218
 trova un chiaro fondamento nella garanzia di 
uguaglianza ex art. 3 Cost., che non può – e non deve – essere lesa da 
una scelta arbitraria dell’organo giudicante. 
Secondo Pulitanò, ciò che meriterebbe particolare attenzione e una 
riforma mirata, è l’aspetto relativo alla figura della sospensione. La 
riforma del 2005 ha dato adito a numerose critiche e valutazioni 
negative a riguardo, che hanno portato a ritenere la nuova disciplina 
come la «più irrazionale e produttiva di effetti discorsivi pesanti […] 
che consente di computare almeno in parte nel tempo di prescrizione 
(per la parte eccedente il tetto) periodi in cui, essendo il processo 




Aspre critiche rivolte anche al succitato d.d.l. 2699/2004, nella parte 
in cui andava a scandire l’intero procedimento in sei fasi, per ognuna 
delle quali operava una prescrizionale biennale. Tale soluzione viene 
vista al di fuori della logica che è alla base della prescrizione stessa: 
«la previsione di termini intermedi collegati alle diverse fasi del 
processo è una soluzione legata all’idea (inaccettabile) della 
prescrizione del procedimento come sanzione processuale, e rischia di 
moltiplicare le occasioni per strategie processuali dilatatorie»
220
.  
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Ai numerosi giudizi critici che Pulitanò tratteggia – i quali indicano un 
chiaro “negare per affermare” – , fa da contorno una riflessione 
sull’opportunità o meno di una “prescrizione del reato” anche laddove 
venga effettuato, ex post,  l’accertamento in sede civile (sulla base 
dell’art. 578 c.p.p.).  
«In ipotesi del genere, il processo si conclude con un accertamento 
sulla responsabilità, divenuto definitivo, per cosi dire, fuori tempo 
massimo, e produttivo di effetti extrapenali. Ma dopo che 
l’accertamento sia già stato effettuato, le ragioni sottese all’istituto 
della prescrizione impongono o additano davvero, come la più 
adeguata, la vigente soluzione in chiave di estinzione del reato? 
Qualora non si arrivi a escludere il decorso della prescrizione nella 
fase di impugnazione […] non sarebbe preferibile una soluzione che 
non disperda, sul piano simbolico oltre che su quello degli eventuali 
effetti civili, l’accertamento già effettuato, completo e divenuto 
definitivo, limitando l’effetto estintivo al piano della pena? Una tale 
soluzione, intermedia fra il polo della punizione e quello 
dell’estinzione del reato, […], salverebbe il salvabile del lavoro 
giudiziario già effettuato, combinando in maniera equilibrata le 
ragioni della rinuncia a punire con una simbolica, ma tutt’altro che 
irrilevante affermazione del principio della responsabilità»
221
. 
Una diversa soluzione, modellata sulla peculiare situazione italiana, è 
invece avanzata da Glauco Giostra. Nell’introdurre la sua esposizione, 
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 Ibidem, pp. 50-51. 
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balza subito all’occhio la premessa riguardante specifici soggetti 
ritenuti, implicitamente, concause della drammatica situazione della 
giustizia di questo paese
222
.  
In Giostra ritorna la più volta citata “suddivisione del tempo 
prescrizionale”. In primis, una “prescrizione del reato”, che 
sopraggiunge laddove, a distanza di un “tempo x” dalla consumazione 
del reato, non sia stata esercitata l’azione penale da parte del Pubblico 
Minsitero. «Quando, invece, prima che maturi la prescrizione del 
reato, gli organi giudiziari deputati promuovono l’accertamento della 
responsabilità, imputandola ad un soggetto determinato, non vi è più il 
decorso inerte del tempo, l’azione silente di Cronos: la collettività non 
vuole dimenticare»
223
. Si apre, così, quel lasso di tempo, decorso il 
quale, il giudice deve emettere un provvedimento di non doversi 
procedere (è la c.d. “prescrizione del processo”).  
Viene ripresa, in caso di un processo che si sia protratto in modo 
ingiustificato, la soluzione forgiata dalla giurisprudenza tedesca per la 
quale vengono concesse attenuanti – con conseguente riduzione della 
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 «La espongo con molta umiltà, con qualche residuo dubbio e con la certezza che 
sarà subito al centro della disattenzione generale. Certo, la guarderanno con 
infastidita iattanza quei magistrati che pensano, se in buona fede la cosa è ancor più 
preoccupante, che i mali della giustizia italiana siano da ricercare tutti nell’eccesso 
di garanzie e nella condotta degli avvocati; che fingono di ignorare quanta parte del 
dissesto sia addebitabile a deficienze organizzative, a tralatizio lassismo, ad una 
comoda cultura del rinvio. La guarderanno con infastidita iattanza quegli avvocati 
che percepiscono l’inefficienza della giustizia come un loro irrinunciabile successo, 
non accorgendosi di immiserire così il loro alto officio, la cui credibilità è riflesso 
della credibilità del sistema in cui operano. La guarderanno con infastidita iattanza 
quei giuristi che sono da tempo preoccupati di trovare non già la ricetta migliore, ma 
quella più gradita al palato del referente politico di turno». G. GIOSTRA, La 
prescrizione, aspetti processuali, cit, pag. 85.  
223
 Ibidem, pp. 85-86. 
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pena – in considerazione dell’entità del pregiudizio subito 
dall’imputato per l’irragionevole durata del dibattimento: 
«l’importante è che la verifica avvenga ex post, in modo da ristorare 
l’interessato per l’eccessiva durata incolpevolmente patita, non da 
premiarlo per quella pallidamente procurata»
224
.  
La proposta di Giostra coltiva anche la presenza di un organo terzo, 
un’apposita autorità di controllo volta a verificare eventuali 
responsabilità degli organi statali nei casi di prescrizione del processo 
o di sua irragionevole durata. Pur non vedendo in quest’ultima una 
vera e propria soluzione del problema che da decenni attanaglia il 
nostro apparato penale, in verità «un costante monitoraggio degli 
uffici giudiziari fotograferebbe i maggiori punti di sofferenza del 
sistema giudiziario, consentendo di assumere provvedimenti mirati, 
riguardanti le risorse e gli organici degli uffici, se la causa dovesse 
risultare di carattere oggettivo, oppure i singoli magistrati, se dovesse 
invece ravvisarsi in negligenze, incapacità o accidia professionale»
225
. 
Queste le principali linee guida della proposta di Glauco Giostra, il 
quale tiene a specificare di non avere «nessuna pretesa […] di aver 
trovato la quadratura del cerchio, ma soltanto l’indicazione di una 
possibile direzione di marcia»
226
. 
L’auspicio, tanto di questi illustri esponenti della dottrina italiana, 
quanto di quei soggetti coinvolti, direttamente o meno, all’interno del 
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3.12 CONCRETE PROSPETTIVA DI RIFORMA 
I recenti governi (il c.d. “Governo tecnico”228, guidato da Mario 
Monti, e l’attuale “Governo di larghe intese”229, con Enrico Letta in 
veste di Primo Ministro) hanno dato un margine, seppur limitato, a 
possibili riforme dell’istituto della prescrizione.  
Gli effetti derivanti dalla legge ex Cirielli hanno evidenziato 
l’esigenza di studiare una possibile riforma della prescrizione, per 
ovviare alle criticità della vigente disciplina degli artt. 157 ss. c.p., in 
una prospettiva di superamento della «procedimentalizzazione 
dell’impunità»230 che caratterizza attualmente il nostro sistema penale.  
Sebbene il governo Monti avesse preannunciato chiari interventi a 
riguardo, nelle in sede parlamentare è stato votato unicamente il d.lgs. 
235/2012 (convertito nella c.d. Legge Severino, recante “Testo unico 
in materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e 
di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti 
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 F. DE LEO, Aspettando un legislatore che non si chiami Godot. Il concorso 
esterno dopo la sentenza Mannino, in Cassazione Penale, 2006, pag. 1994. 
228
 Il Governo Monti, secondo governo della XVI legislatura, è rimasto in carica dal 
16 novembre 2011 al 28 aprile 2013. 
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 Il Governo Letta, sessantesimo governo della Repubblica Italiana, è entrato in 
carica il 28 aprile 2013, giorno in cui i vari Ministri hanno prestato giuramento 
dinanzi il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano.  
230
 G. MANNOZZI, Commisurazione e negoziato sulla pena nell’esperienza 
statunitense: spunti e riflessione con riferimento alla legge n. 134 del 2003, in 




non colposi, a norma dell'art. 1, c. 63, della legge 6 novembre 2012, 
n. 190”).  
Tale legge avrebbe dovuto contenere, al suo interno, interventi mirati 
anche in relazione alla prescrizione. Tuttavia, stando alle parole 
dell’allora Ministro della Giustizia, Paola Severino231, il fondato 
timore di “spaccature” all’interno della maggioranza, ha comportato 
una separazione delle tematiche da affrontare e, quindi, a molteplici 
disegni di legge da far approvare in Parlamento.  
Alla luce delle circostanze politiche che hanno portato alla caduta del 
Governo Monti, gli intenti riformatori del Guardasigilli trovano 
continuità nella commissione Fiorella, istituita il 14 dicembre 2012 ma 
rimasta in carica anche sotto il Governo Letta.  
Significativa è la relazione che tale commissione ha presentato in data 
23 aprile 2013, in cui emergono importanti linee guida finalizzate, nel 
breve periodo, all’elaborazione di un disegno di legge a riguardo. 
In netto distacco dalle proposte avanzate dalla dottrina, la 
commissione Fiorella ha ritenuto preferibile ricercare una soluzione 
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 «Andare più in la vuol dire completare questo primo passo importante con altri: 
prescrizione, reati societari, auto-riciclaggio, che non potevano stare tutti insieme. 
[…]. Inserire tutti questi temi, così eterogenei e spesso legati a categorie di reati ben 
più ampie della corruzione, sarebbe stato improprio e avrebbe rallentato 
l’approvazione del ddl», così Paola Severino, in un’intervista rilasciata a Repubblica 
in data 20 ottobre 2012 e reperibile sul sito web Repubblica.it. L’intento di riformare 
altri settori e altri istituti della giustizia emerge anche nell’intervento che lo stesso 
Guardasigilli tiene alla cerimonia di inaugurazione dell’anno giudiziario 2013: 
«Proseguirò questo mio impegno fino all’ultimo giorno, continuando ad occuparmi 
dell’organizzazione interna al Ministero e coltivando quei progetti, in materia di 
depenalizzazione,  auto-riciclaggio  prescrizione […]; progetti tutti che sono già stati 
e continuano ad essere oggetto di lunghi ed approfonditi studi, anche ad opera di 
commissioni ad hoc, di conquistata condivisione da parte delle categorie interessate, 




«rispettosa della tradizione, non abbandonando, almeno nelle sue linee 
fondamentali, la logica della prescrizione (sostanziale) del reato, in 
particolare modulando la disciplina delle cause di sospensione e di 
interruzione in modo da assicurare alla giurisdizione tempi sufficienti, 
ma assieme non irragionevolmente dilatati, per l’accertamento del 




In primis, viene ritenuto necessario un correttivo della legge 
251/2005
233
 con la previsione di nuove cause di sospensione dei tempi 
prescrizionali legate, rispettivamente, al deposito della sentenza di 
condanna di primo e di secondo grado: «l’idea è, in sostanza, quella 
secondo cui ad ogni riscontro processuale della fondatezza dell’ipotesi 
accusatoria corrisponde la necessità di bloccare, almeno 
temporaneamente, il decorso della prescrizione, così da assegnare alla 
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 Relazione Commissione Fiorella: per lo studio di una possibile riforma della 




 «Quale punto di partenza del lavoro la Commissione ha ritenuto possibile e 
opportuna una correzione del meccanismo attualmente disegnato dalla legge n. 
251/2005, nella misura in cui – per effetto dell’aumento di un solo quarto del 
termine prescrizionale base in presenza di cause interruttive – concede alla 
giurisdizione un tempo estremamente limitato per giungere alla sentenza definitiva 
dal momento in cui viene compiuto il primo atto interruttivo, spesso rappresentato 
(specie nei reati di gravità medio-bassa) dall’esercizio dell’azione penale. Rispetto, 
ad es., ai delitti che si prescrivono oggi in sei anni, ai sensi dell’art. 157 co. 1, se 
l’azione penale viene esercitata in prossimità della scadenza di tale termine la 
giurisdizione avrà a propria disposizione poco più di un anno e mezzo per celebrare 
l’udienza preliminare, il giudizio di primo grado, quello di appello e quello di 
cassazione, senza contare gli eventuali giudizi di rinvio: un tempo manifestamente 
insufficiente per giungere a una sentenza definitiva, e durante il quale il processo 
sarà inesorabilmente destinato a prescriversi, anche là dove sia stato possibile 
giungere a una sentenza di condanna in primo grado», Relazione commissione 
Fiorella, cit.,  § 3.  
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giurisdizione un tempo ragionevole per compiere la verifica della 
correttezza della decisione nei gradi di impugnazione»
234
. 
In secundis, viene ipotizzato un ritorno al sistema di determinazione 
del tempo necessario a prescrivere organizzato attorno a fasce di 
gravità: tre anni se si tratta di contravvenzioni; cinque se si tratta di 
delitto punibile con la reclusione non superiore nel massimo a cinque 
anni; sette se si tratta di delitto punibile con la reclusione non 
superiore nel massimo a dieci anni; dieci, se si tratta di delitto punibile 
con la reclusione non superiore nel massimo a quindici anni; e 
quindici negli altri casi di delitti non puniti con l’ergastolo (per questi 
ultimi conservando la regola dell’imprescrittibilità). 
Da sottolineare, tuttavia, come, «una volta che la notitia criminis sia 
emersa entro i termini indicati, l’intera Commissione ha condiviso 
l’esigenza di assicurare in ogni caso alla giurisdizione un “tempo 
congruo”235 per pervenire, dopo il primo atto interruttivo, quanto 
meno alla sentenza di condanna di primo grado, la quale determinerà a 
sua volta il previsto effetto sospensivo per la celebrazione dei gradi 
dell’impugnazione. E ciò anche nell’ipotesi in cui la notitia criminis 
sia emersa in prossimità della scadenza del termine base, in un 
momento nel quale ancora non sia maturato quel ‘tempo dell’oblio’ 
cui è unicamente commisurata la disciplina dell’art. 157 c.p.»236. Tale 
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 Ibidem.  
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 Tale “tempo congruo”, volto a garantire alla giurisdizione di pervenire almeno 
alla sentenza di primo grado, stando alle disposizioni della commissione stessa, 
sarebbe compreso tra i due e i tre anni 
236
 Relazione commissione Fiorella, cit., §3. 
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“tempo congruo”, stando alle disposizioni della commissione stessa, 
sarebbe compreso tra i due e i tre anni. 
Uno dei pochi aspetti su cui la commissione ha preferito rimandare 
«ad una fase di più matura riflessione», riguarda la disciplina del dies 
a quo nel caso in cui «la mancata scoperta tempestiva del reato 
dipenda da un’attività di fraudolento occultamento del reato medesimo 
da parte dell’autore»237. L’unica modifica avanzata in tale ambito – tra 
l’altro imposta dalle convenzioni sottoscritte dall’Italia in materia di 
abusi sessuali sui minori
238
 - riguarda l’art. 158 c.p.: in un’ottica di 
riforma, al terzo comma si stabilisce che, per i delitti di cui all’art. 
392, comma 1bis, c.p.p., laddove commessi nei confronti di una 
persona minorenne, rispetto ad essi il termine della prescrizione 
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 Ibidem, §5. 
238
 The Council of Europe Convention on Protection of Children against Sexual 
Exploitation and Sexual Abuse, adottata a Lanzarote (c.d. Lanzarote convention) il 
25 ottobre 2007, è stata ratificata con legge 1 ottobre 2012, n. 172 dal Parlamento 
italiano, ed è entrata in vigore il 23 ottobre 2012. Tale convenzione è reperibile sul 
sito web: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/default_en.asp. 
239
 «Tale soluzione è parsa idonea a contemperare da un lato l’esigenza che la 
vittima disponga di un tempo congruo per denunciare il fatto una volta superata la 
propria situazione di dipendenza morale e materiale dall’autore degli abusi, e 
dall’altro l’esigenza che l’intervento penale non abbia luogo a una distanza eccessiva 
dal fatto, con conseguenti difficoltà di ricostruzione probatoria del fatto medesimo e 
correlativi ostacoli all’esercizio del diritto di difesa da parte dell’imputato», 





Perché un qualsivoglia sistema (tributario, sanitario, nel nostro caso 
giuridico) funzioni, non si può prescindere dalle condotte dei singoli 
soggetti coinvolti all’interno di quello stesso sistema.  
Trattando della prescrizione, non è pensabile parlare di “illegalità” o 
di “comportamenti contra legem” laddove si ravvisino tentativi – 
riusciti o meno – da parte dell’imputato e dei rispettivi difensori, di far 
scadere i tempi necessari per giungere a sentenza.  
Sarebbe più opportuno, difatti, parlare di “immoralità”, i cui principi-
primi, in ogni caso, sono difficilmente circoscrivibili a livello 
legislativo.  
Invero, «l’intransigenza morale può non piacere, ma la sua ripulsa non 
può divenire la via che conduce a girare la testa» di fronte a fatti 
deplorevoli, «annegandoli nel “cosi fan tutti”»240.  
Perché si possa auspicare un cambiamento, è doveroso pretendere che 
siano i diversi soggetti, con le loro condotte, ad incentivare e favorire 
tale cambiamento.  
Proprio nella realtà italiana, in cui illustri giuristi parlano, a buon 
ragione, di «deserto istituzionale»
241
, è difficile ipotizzare una 
prescrizione che torni a ricoprire il ruolo per cui era stata 
originariamente prevista.   
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 S. RODOTÀ, Elogio del moralismo, Editori Laterza, Bari, 2011, pp. 3-4.   
A riguardo v., anche, V. GAROFOLI, I canoni deontologici come reazione 
all’abuso nel e del processo penale, in Diritto penale e processo, 2010, pp. 137-142. 
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 Ibidem, pag. 66. 
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Essa racchiude in sé due fondamentali garanzie per l’imputato: quella 
di non subire un processo “irragionevolmente” lungo e deleterio per la 
sua persona, ma anche scongiurare il rischio che un procedimento 
penale venga istruito a distanza di un tempo eccessivo dalla 
consumazione del reato.  
Da strumento di diritto sostanziale, espressamente riconosciuta come 
“causa di estinzione del reato”, la prescrizione è divenuta, negli ultimi 
anni, una palese strategia difensiva, volta a tutelare l’imputato 
affinché quest’ultimo possa difendersi non solo “nel” processo, ma, 
parallelamente, anche “dal” processo. 
Allo stesso tempo, è innegabile come, diverse procure, a causa delle 
limitate risorse umane ed economiche, si siano avvalse della 
prescrizione quale discrimine per perseguire determinati reati e lasciar 
cadere nell’oblio altri.  
L’attenta analisi di alcuni casi giurisprudenziali ha evidenziato come 
l’attuale disciplina della prescrizione presenti significative lacune, che 
spaziano da tangibili violazioni del principio di uguaglianza ex art. 3 
Cost, a continue inosservanze di quei canoni processuali dai quali 
l’art. 111 Cost. fa discendere il c.d. “giusto processo”, per arrivare, 
infine, ad un sistema politico – espressione del suddetto “deserto 
istituzionale” – a causa del quale l’intero compito per garantire il 
corretto funzionamento istituzionale è trasferito «ai “due custodi”, il 
123 
 
Presidente della Repubblica e la Corte Costituzionale, di cui si 
accentuano le responsabilità e la politicità»
242
.  
Dinanzi ad una prescrizione che assume le vesti di «agente patogeno» 
all’interno di un sistema penale di stampo accusatorio, la cui «attuale 
disciplina sostanziale non è sostenibile laddove estenda i suoi effetti 
sul processo penale usque ad infinitum»
243
, la riforma dell’istituto 
rappresenta un passo imprescindibile perché il sistema-giustizia torni a 
salvaguardare quei valori propri di uno Stato di diritto.  
«Il processo non può essere una gara ad ostacoli dove vince chi arriva 
ultimo. […] Quando lo Stato ha dimostrato la sua volontà di esercitare 
l’azione penale, bisogna che la prescrizione cessi di correre»244.  
Proprio in un’ottica di “scissione” delle tempistiche prescrizionali si 
muove la maggior parte della dottrina italiana, che intravede una 
possibile soluzione degli ingenti problemi del nostro sistema 
giudiziario, in una scelta legislativa che distingua una “prescrizione 
del reato” da una “prescrizione del processo”.  
Nella prospettiva sinora indagata, sulla scia di quanto avviene in altri 
ordinamenti (su tutti, quelli francese e spagnolo), una tale 
suddivisione porterebbe risultati potenzialmente vantaggiosi all’intero 
apparato penale. 
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 Ibidem, pag. 55. 
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 Giovanni Canzio, presidente della Corte d’Appello di Milano, durante la 
Cerimonia di apertura dell’anno giudiziario 2012, tenutasi a Roma il 28 gennaio 
2012. Il testo integrale è reperibile sul sito web: http://www.giustizia.it. 
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 Così, M. VIETTI, vicepresidente del CSM, in data 15 aprile 2013. Tale 
dichiarazione è reperibile sul sito web: http://www.altalex.com. 
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In primis, affinché si possa parlare di “efficienza” del sistema-
giustizia, oltre a stabilire il dies a quo rispetto al momento in cui il 
reato viene ad essere consumato, si dovrebbe – almeno per i reati più 
gravi – far decorrere i tempi di prescrizione dal giorno in cui il 
Pubblico Ministero giunge a conoscenza del delitto (per evitare, 
appunto, il succitato tentativo di occultamento da parte del reo). Si 
giustificherebbe, per tale via, un obbligo, ancora più accentuato, di 
protezione dell’intera collettività a carico dello Stato. 
In secundis, da tale dies bisognerebbe far discendere un termine 
prescrizionale (da rinviare alle scelte politiche, stando alle indicazioni 
delle diverse commissioni) che andrebbe a delineare i contorni della 
c.d. fase ante processum.  In quest’ultima, si stagliano le attività di 
indagine ad opera del Pubblico Ministero e della Polizia giudiziaria, 
volte ad acquisire elementi eventualmente idonei a supportare 
l’esercizio dell’azione penale ex art. 112 Cost. È in questa fase che si 
sostanzia l’ “interesse” dello Stato a perseguire o meno uno specifico 
reato, dinanzi ad un determinato scenario probatorio e delimitato da 
una cornice temporale imposta ex lege, ma anche il diritto dell’autore 
dell’illecito di non essere perseguito a distanza di un periodo 
eccessivo dalla commissione dello stesso.  
Una volta esercitata l’azione penale e ottenuto il rinvio a giudizio, la 
c.d. “prescrizione del reato”, propria della fase anteriore al 
dibattimento, lascia il passo ad una nuova e differente forma di 
prescrizione, c.d. “del processo”.  
125 
 
Diversi sono infatti la ratio, gli interessi in gioco, le tutele che 
l’ordinamento deve offrire. L’indagato, divenuto imputato, ha il diritto 
– riconosciuto sia in Costituzione, sia dalle Carte internazionali – di 
non sottostare alla “spada di Damocle” del processo. Per tale ragione, 
l’accertamento processuale deve avvenire all’interno di un lasso di 
tempo “ragionevole”, che tenga conto non solo della mole probatoria 
presentata dall’accusa e dalla difesa, ma anche dei possibili motivi che 
portino a bloccare, seppur momentaneamente, il processo. È in questo 
frangente che emergono, dunque,  i fenomeni di “sospensione” e di 
“interruzione”245, tali da garantire, in toto, l’esercizio dei diritti di 
difesa, oltre ad evitare che il processo subisca, con condotte sleali, 
ritardi eccessivi volti a raggiungere, ex art. 529 c.p.p., la “sentenza di 
non doversi procedere per sopraggiunta prescrizione”.   
Obiettivo del legislatore dovrebbe essere quello di rendere 
“soggettivamente irraggiungibile” la prescrizione. Essa, in veste di 
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 L’elenco della cause di sospensione ed interruzione della prescrizione, ad oggi 
disciplinate dagli artt. 159 e 169 c.p.p., come evidenziato dalle diverse commissioni 
che si sono avvicendate nel corso degli ultimi anni nello studio di una possibile 
riforma dell’istituto, necessita di essere ampliato con la tipizzazione di nuove 
fattispecie. Casi concreti hanno, di fatto, evidenziato i limiti derivanti dal 
circoscrivere in un numerus clausus tali cause di sospensione ed interruzione, 
riconoscendo, di contro, oltre ad un ampliamento di tale elenco, anche la necessità di 
lasciare un margine di discrezionalità all’organo giudicante. In un caso recente 
(Cass. Pen., Sez. un., 29.09.2011, sentenza n. 155/2012, reperibile sul sito web: 
http://www.penalecontemporaneo.it.), l’imputato, tale A. Rossi, mirava a 
raggiungere il termine della prescrizione attraverso continue nomine di nuovi 
avvocati che, a loro volta, rimettevano il proprio mandato. «Nel corso del giudizio i 
primo grado si sono succeduti ben otto difensori, compreso quello che è poi tornato 
ad assistere il Rossi in appello e in Cassazione». Nella stessa sentenza, le SU della 
Corte di Cassazione parlano espressamente di «abuso del processo», evidenziando 
come «l’avvicendamento di difensori, realizzato a chiusura del dibattimento secondo 
uno schema reiterato non giustificato da alcuna reale esigenza difensiva, non avesse 
altra funzione che ottenere […] una dilatazione dei tempi processuali: che ha poi 




garanzia imprescindibile di un sistema accusatorio, continuerebbe ad 
essere presente, nell’ombra del processo, per manifestarsi laddove i 
tempi del dibattimento si dilunghino eccessivamente, in una modalità 
logicamente sconnessa dai singoli comportamenti dei soggetti 
coinvolti.  
In tal modo, l’imputato non sarebbe portato a scansare eventuali riti 
speciali, sinonimi di una pena tanto ridotta quanto probabile, invece di 
adire tutte le vie ordinarie caratterizzate da tempi talmente lunghi che 
presentano «due obiettivi temporalmente  sovrapposti, parimenti 
appetibili (in entrambi casi un proscioglimento) e distintamente e 
diacronicamente raggiungibili, come l’estinzione del reato per 
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